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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koc€ickovej ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. Erika Golska advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom T.G.Masaryka 7, 984 01 Ludenec, ICO: 52 849 261, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 13.456,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10Csp/132/2020-481 zo dria 31.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. a IV. vyrokovej vete zruSuje avecmuvracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolanie zalovaného proti lll. vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancieodmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.866,13
Eur zastavil (prva vyrokova veta), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.004,90 Eur
spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 3.135,25 Eur od 11.04.2020 do 07.07.2021
a zo sumy 2.004,90 Eur od 11.04.2020 do zaplatenia (druha vyrokova veta), zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 585,16 Eur s prisluSnym urokom z omeskania zamietol (tretia vyrokova veta), Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 23,60 % (5tvrta vyrokova veta) a upravil uctaren
Okresného sudu Lu&enec, aby po pravoplatnosti rozsudku vratila Zalobcovi nespotrebovany preddavok
na trovy dékazu vo vyske 2,73 Eur (piata vyrokova veta).

1.1 Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze predmetom konania bolo poistné plnenie vo vySke 13.456,19
Eur s prisluSenstvom na zdklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX — havarijné poistenie motorovych
vozidiel — Auto komplet; tato bola uzatvorena na dobu neuréitd od 09.06.2019. Predmetom havarijného
poistenia bolo motorové vozidlo znacky RENAULT, Trafic, ECV: E. XXX A., VIN: F.; vzhlfadom na to,
Ze sa jednalo o ojazdené motorové vozidlo, bola Zalovanym vykonana jeho Specifikacia pre uréenie
poistnej sumy pri vstupe do poistenia; v zmysle vyhotoveného protokolu k oceneniu automobilu zo dha
25.06.2019 bola stanovena upravena hodnota jazdeného motorového vozidla na sumu 18.170,-Eur.
Dra 27.06.2019 Zalobca elektronicky prostrednictvom svojho poistného poradcu poziadal Zalovaného
o dopoistenie dodatkového poistenia finanénej straty — GAP; Zalovany jeho Ziadosti vyhovel s U¢innostou
od 28.06.2019; v dbésledku tohto dopoistenia doSlo k zmene vysky poistného z pdvodnej sumy
596,38 Eur na novu sumu poistného 747,19 Eur, o ktorej skuto€nosti bol Zalobca vyrozumeny e-
mailom zo dna 30.07.2019. Dria 01.08.2019 doSlo k poistnej udalosti — dopravnej nehode havarijne
poisteného motorového vozidla Zalobcu na uzemi Madarskej republiky; subjektom zodpovednym za
vznik dopravnej nehody bol G. H., Statny obfan Madarskej republiky, ktory so svojim motorovym
vozidlom Opel Vectra, vychadzajuc z vedlajSej komunikacie, ozna¢enej dopravnym znacenim STOP,
nedal prednost’ motorovému vozidlu Zalobcu, idicemu po hlavnej cestnej komunikacii, nasledkom ¢oho



doSlo ku zrazke ich motorovych vozidiel. O poistnej udalosti bolo Zalovanému zaslané oznamenie
o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla spolu s listinnou dokumentaciou,
vypracovanou policajnymi organmi Madarskej republiky; zaroven bola Zalovanému zaslana faktara za
odvoz havarovaného motorového vozidla z miesta dopravnej nehody do Luéenca v celkovej sume 411,60
Eur. Pre potreby Setrenia vo veci poistnej udalosti boli technikom SLOVEXPERTA realizované celkom
tri obhliadky motorového vozidla, ktory po druhej obhliadke konStatoval, Ze ide o totélnu S8kodu. Dfia
26.03.2020 zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti a zalobcu dna 27.03.2020 vyrozumel, Ze mu
poskytne poistné plnenie v sume 2.877,01 Eur; za odtah motorového vozidla mu priznal sumu 0,66 Eur
s DPH/km, t.j. vo vysSke 163,20 Eur. Dfia 19.02.2020 Zalobca bez vykonania opravy havarijne poistené
motorové vozidlo predal kupujucemu C. |. za kiipnu cenu 2.000,- Eur. Zalobcom uplatneny narok vo
vyske 13.456,19 Eur predstavuje rozdiel medzi hodnotou vozidla, stanovenou dfia 25.06.2019 na sumu
18.170,- Eur a hodnotou pouzitelnych zvySkov vozidla v sume 2.000,- Eur, uhradenych prepravnych
nakladov vo vyske 163,20 Eur a poskytnutym poistnym plnenim Zalovaného vo vySke 2.877,01 Eur.
1.2 Okresny sud vzhladom na popretie naroku zalobcu Zalovanym z dévodu, Ze pre Zalobcu nebolo
zavazné konstatovanie technika v zapise z obhliadky, Ze ide o totalnu Skodu, ale oznamenie priamo od
poistovne, pretoze po vykonani druhej a tretej obhliadky motorového vozidla bol Zalobca informovany,
Z?e Skoda bude posudena ako parcialna, nie totalna, konstatoval, Zze nepovazoval za sporné, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzatvorenim poistnej zmluvy zo diia 09.06.2019, ktora je svojim
charakterom zmluvou spotrebitelskou, poistny vztah, predmetom ktorého bolo havarijné poistenie
motorového vozidla zn. RENAULT Trafic, ECV: E.; toto bolo s G&innostou od 28.06.2019 rozsirené
o dodatkové poistenie finanénej straty GAP. Zmluvu o havarijnom poisteni uzatvoril Zalobca a ako
zastupca Zalovaného spolo€nost Universal maklérsky dom, a.s., za ktoru konala J. K. L. M.. Nespornou
bola aj skutoénost, Zze dria 01.08.2019 doslo na predmete poistenia k poistnej udalosti.

1.3 Za ucelom zodpovedania spornej otazky, ¢i na motorovom vozidle Zalobcu doSlo v dosledku poistnej
udalosti k Skode totalnej alebo parcialnej, na navrh zalobcu nariadil znalecké dokazovanie a do konania
ustanovil znalca z odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. Gabriela
Bednara, ktory dria 08.07.2022 vypracoval znalecky posudok &.3/2022. V zmysle zaverov znaleckého
posudku predstavovali naklady na opravu poskodeného motorového vozidla po tretej obhliadke sumu
8.439,12 Eur s DPH; vSeobecna hodnota motorového vozidla ku driu Skodovej udalosti bola znalcom
uréena na sumu 11.462,-Eur s DPH. Znalec pri stanoveni sadzby normohodin za vykonané prace
vychadzal zo sadzieb autorizovaného servisu v obdobi roku 2019; cena novych originalnych nahradnych
dielov za rok 2019 mu bola poskytnuta importérom vozidiel RENAULT pre slovensky trh. KedZe naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla nepresahovali vS§eobecni hodnotu motorového vozidla,
znalec kon8&tatoval vznik parcialnej $kody na motorovom vozidle.

1.4 Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania povazoval Zalobca za dbévodné plnenie, uréené
znalcom po tretej obhliadke motorového vozidla vo vyske 8.439,12 Eur. Zalovany pred zagatim konania
uhradil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 2.877,01 Eur, v priebehu konania uhradil eSte doplatok
poistného plnenia 3.135,25 Eur, v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat’ uz dia 09.09.2021; celkové
plnenie Zalovaného tak predstavovalo sumu 6.012,26 Eur; Zzalobca zotrval na podanej Zalobe v Casti
2.426,86 Eur (8.439,12 Eur — 6.012,26 Eur), v zostavajucej ¢asti 7.730,88 Eur zobral Zzalobu spat.

1.5 Okresny sud mal za preukazané, Ze ku vzniku totalnej Skody na motorovom vozidle Zalobcu nedoSlo.
Z obsahu oznamenia o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia vyplyva, Ze Zalobca si zvolil
plnenie rozpo¢tom a na tomto spdsobe trval aj pri Setreni poistnej udalosti v predsidnom konani
z dévodu dojednaného dodatkového poistenia finanénej straty GAP. Plnenie rozpo&tom sa okresnému
sudu nejavilo ako vhodné z dévodu nizkej normohodiny prac a nizkej ceny nahradnych dielov; za
vhodnejsi spésob povazoval vykonanie opravy vozidla v autorizovanom alebo neautorizovanom servise.
1.6 Zalobca sa v konani branil, Ze ako spotrebitel nerozumel, v &om spoé&ivala nevhodnost nim
zvoleného spdsobu poistného plnenia; rozdiel medzi plnenim rozpoétom a plnenim v pripade totalnej
8kody pri dojednanom dodatkovom poisteni finanénej straty mu nebol znamy. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobcovi nebola zo strany Zalovaného ani jeho zastupcu (J. M.) poskytnutd informacia
o tom, aké moznosti poistného plnenia vo vztahu k Zzalovanému ma a ani to, Ze ma narok aj na
vyhodnejSie plnenie ako zvolené plnenie rozpo&tom. Preto dospel k zaveru, Ze je dany narok Zalobcu
na poistné plnenie vo vySke nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla ako v pripade
opravy motoroveho vozidla v autorizovanom servise v zmysle zaverov znaleckého posudku, t.j. vo vyske
8.439,12 Eur; Zmluvné dojednania &. 913 striktne neoddeluju jednotlivé spdsoby plnenia s tym, Ze od
zvoleného spdsobu sa nemozno odchylit (pInenie nakladov na opravu rozpoc&tom alebo plnenie nakladov
na opravu v servise), ale v €l. IX bode 2 pism. d) umoznuju pri vypocte plnenia nakladov na opravu
rozpoc¢tom po doloZeni dokladov, tykajucich sa nahradnych dielov a ich prevereni poistoviiou, doplatit’



plnenie za nahradné diely. Z dévodu hospodarnosti preto sud prvej inStancie nevyhovel ani navrhu
Zalobcu (spravne ma byt Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) na vykonanie dokazovania doplnenim
znaleckého posudku na ucel vypoctu nakladov na opravu motorového vozidla za podmienok, Ze sa bude
vychadzat zo sadzby za normohodinu prace 10,- Eur s DPH a ceny alternativnych nahradnych dielov,
resp. originalnych dielov, zniZzenej o 20 %, teda ako v pripade plnenia rozpo¢tom.

1.7 Vo vztahu k vy3ke uplatiiovaného naroku sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca ma narok na
Uhradu nékladov na opravu motorového vozidla, vy&islenych znalcom a zniZenych o poskytnuté plnenie
a spoluudast (8.439,12 Eur - 6.012,26 Eur - 421,96 Eur), a teda na sumu 2.004,90 Eur. Hoci Zalobca
poskodené motorové vozidlo predal za kupnu cenu 2.000,-Eur, okresny sud uz nepovazoval za dévodné
tuto sumu odpocitat od priznanej sumy 2.004,90 Eur; vychadzal pritom z dvahy, Ze keby Zalobca
motorové vozidlo v havarovanom stave nepredal, po priznani poistného plnenia vo vy$ke nakladov na
opravu v autorizovanom servise by mal k dispozicii poistné plnenie a to, ¢o by bolo inak ,vrakom* vozidla
v hodnote 2.000,-Eur; za aktualnej situacie bude mat Zalobca k dispozicii poistné plnenie a pefiaznu
sumu 2.000,-Eur ako finanény ekvivalent pouzitefnych zvy8kov z vozidla. V €asti o zaplatenie sumy
585,16 Eur (spoluucast vo vySke 421,96 Eur + naklady na odtah vo vySke 163,20 Eur) okresny sud
Zalobu zamietol.

1.8 Sud prvej inStancie za pouZitia ustanovenie §517 ods.2 zakona &. 40/1964 Zb Obdianskeho
zakonnika (dalej aj len ,0Z%) v spojeni s §3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika, priznal Zalobcovi zakonny urok
z omeSkania.

1.9 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla zasady pomeru Uspechu,
aplikujuc §255 ods.2 a §262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len
,C.s.p.“). Predmetom konania v zmysle podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny vo vySke 13.456,19 Eur;
v Casti o zaplatenie 2.004,90 Eur sud prvej inStancie zalobe vyhovel; v konani zohladnil skuto¢nost,
Ze Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 3.135,25 Eur, kedZe C&iasto¢ne plnil po
podani Zaloby; v €asti o zaplatenie 7.730,88 Eur zavinil zastavenie konania Zalobca, ked v tejto Casti
zobral Zalobu spat vo vazbe na vysledky znaleckého dokazovania, ktorym nebolo preukdzané, Ze na
motorovom vozidle vznikla v désledku $kodovej udalosti totalna $koda. Zalobcovi bola sidom priznana
suma 2.004,90 Eur, jeho uspech predstavuje 38,20 %; Uspech Zalovaného bol vo vySke 61,80 %, Cisty
uspech Zalovaného tak predstavuje 23,60 %.

2. Proti vyroku Il., lll. a IV. rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
2.590,06 Eur s prisluSenstvom zamietnut; uplatnil si aj trovy konania podfa pomeru jeho Uspechu
v spore; alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany sa nestotoznil s argumentéciou sudu prvej intancie o tom, Ze by Zalobcovi patril narok
na poistné plnenie vo vySke nakladov na poistné plnenie vo vyske 8.439,12 Eur predstavujiuce;j
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla ako v pripade opravy v autorizovanom servise
v zmysle zaverov znaleckého posudku. Zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu neboli doloZené Ziadne doklady
tykajuce sa opravy poskodeného vozidla, na zaklade ktorych by mohol prehodnotit vySku poskytnutého
poistného plnenia. Odvolatel sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sudu ohfadom neposkytnutia
informacie Zalobcovi o moznostiach poistného plnenia a o tom, Ze tento ma narok aj na vyhodnejsie
plnenie ako zvolené plnenie rozpoc¢tom; v tejto suvislosti Zalovany poukazal na Zmluvné dojednania
pre havarijné poistenie €. 913, ktoré su su€astou poistnej zmluvy a z ktorych vyplyva, kedy vznikne
Zalovanému povinnost poskytnut Zalobcovi poistné plnenie a akym spdsobom sa stanovi jeho vySka.
Zdbraznil, Ze Zalobca priamo v Oznameni o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového
vozidla poziadal o plnenie rozpo&tom.

2.2 Odvolatel namietol, Ze okresny sud odignoroval jeho zadanie zo dha 12.01.2022, aby znalec
pri vypocte nakladov na opravu vozidla pouzil sadzbu za normohodinu prace 10,-Eur s DPH a aby
ceny origindlnych nahradnych dielov zniZil o 20 %; v tomto smere nevyhovel ani jeho navrhu na
doplnenie znaleckého dokazovania, a to z dévodu hospodarnosti. Zalovany sa z odévodnenia rozsudku
nedozvedel dbvod, pre ktory znalcovi uz v uzneseni, ktorym ho ustanovil, neulozil okresny sud
zodpovedanie zadania, formulovaného Zalovanym.



2.3 S ohladom na bod 2 pism.d) &lanku IX Zmluvnych dojednani povaZoval Zalovany odévodnenie
okresného sudu v bode 87., 89. a 91. za nekorektné; tento pri uréeni poistného plnenia nevychadzal
z obsahu pravneho vztahu dojednaného medzi Zalobcom a Zalovanym, ale za zaklad pre vypocet istiny
urcil vySku nakladov na opravu vozidla Zalobcu v zmysle znaleckého posudku. Z vykonaného znaleckého
dokazovania v3ak nevyplynula vySka poistného plnenia, ktoré by Zalobcovi patrilo v suvislosti s poistnou
udalostou.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalovany aplikoval striktne jednostranne zvyhodfiuijuci vyklad Zmluvnych dojednani
pre havarijné poistenie €. 913, ktoré mu pri uzatvoreni poistnej zmluvy Zalovanym ani neboli poskytnuté,
preto aj v priebehu rieSenia poistnej udalosti ohnfadom moznosti poistného plnenia bol odkazany len
na informécie poskytnuté mu Zalovanym. Za nepravdivé tvrdenie Zalovaného oznagil, Ze neziadal
o informacie ohladom poistného plnenia. Namietol, Ze zmluvu o havarijnom poisteni na strane
Zalovaného uzatvorila pani M., ktora mu nevedela poskytnut pozadované informacie, o deklarovala aj
svojou vypovedou na pojednavani.

3.1 Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku spravne poukazal na nejasnost
zmluvnych dojednani v tom, Ze tieto oddeluju jednotlivé spdsoby poistného plnenia, od ktorého sa
nemozno odchylit, avdak ¢l. IX bode 2 pism.d) umoznuje pri vypocte plnenia nakladov na opravu
rozpo¢tom po doloZeni dokladov, tykajucich sa nahradnych dielov a ich prevereni poistoviiou doplatit’
plnenie na ndhradné diely.

3.2 V Oznameni o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla poziadal
o plnenie rozpo&tom — ako v priebehu konania opakovane vysvetlil — z dévodu, Ze nemal dostatok
informacii o mozZnostiach poskytnutia poistného plnenia zo strany Zalovaného, inak by si bol zvolil
vyhodnejsi spdsob plnenia.

3.3 Znalecké dokazovanie bolo zamerané na objektivne zistenie spornych skutonosti; k takému
zaveru by znalec podla nazoru Zalobcu nedospel, ak by musel vychadzat' z podmienok, stanovenych
Zalovanym. Pokial Zalovany so zavermi znaleckého skumania nesuhlasil, mohol ich rozporovat
sukromnym znaleckym posudkom. Zalobca akceptoval, Ze na jeho motorovom vozidle nevznikla totalna
ale parcialna Skoda a povaZoval za spravny postup okresného sudu, ktory za dévodné plnenie, ktoré
mu Zalovany mal poskytnut v dosledku poistnej udalosti, povaZoval plnenie v sume urenej znalcom, od
ktorej odpocital pInenie uz poskytnuté Zalovanym; rozsudok sudu prvej inStancie je jednoznaény a jasny,
vychadzajuci z rozsiahleho dokazovania.

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu poukazal na to, Ze v zmysle bodu 1 pism.b) Zmluvnych
dojednani Zalobca prehlasil, Ze bol oboznameny so znenim poistnych podmienok, ktoré sa na
dané poistenie vztahuju, preto argumentacia Zalobcu, Ze Zmluvné dojednania mu neboli poskytnuté,
neobstoji. Zalobca nepreukazal vynaloZenie Ziadnych nakladov za ugelom opravy jeho vozidla, na
z&klade ktorych by bolo mozné prehodnotit’ vy8ku poistného plnenia v jeho prospech. Pokial' ide
0 moznosti poistného plnenia, s tymito mal Zalobca mozZnost sa oboznamit v Zmluvnych dojednaniach,
ktoré su suc€astou poistnej zmluvy, dojednanej medzi zmluvnymi stranami. Odkazal na svoju odvolaciu
argumentaciu, v zmysle ktorej sud neulozil znalcovi zodpovedat Zalovanym navrhnuté otazky.

5. K vyjadreniu zalovaného podal Zalobca vyjadrenie (dupliku). Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o tom,
Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o havarijnom poisteni prevzal aj Zmluvné dojednania; navrh poistnej
zmluvy bol vopred pripraveny na v3eobecnom tlaCive, ktorého obsah nemohol ovplyvnit, &im doSlo
k znevyhodneniu jeho postavenia. Zmluvu o havarijnom poisteni s nim uzatvorila pani M. ako zastupkyna
Zalovaného, ktora nevedela na pojednavani vysvetlit, o znamena poistenie GAP. Nedévodné je aj
tvrdenie Zalovaného, Ze nepreukazal vynaloZenie nakladov za u€elom opravy motorového vozidla,
na zaklade ktorych by zalovany mohol prehodnotit vySku poistného plnenia; vo veci bol vypracovany
znalecky posudok, urujuci sumu poistného plnenia v prospech Zalobcu, zavery ktorého mal reSpektovat
aj Zzalovany. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze v ramci znaleckého skimania mali byt zohfadnené
ceny neoriginalnych nahradnych dielov, resp. v pripade pouZzitia originalnych nahradnych dielov mala byt
ich cena znizena o 20%, pretoZe zastupkyra zalovaného pani M. sa pred sudom prvej inStancie vyjadrila,
Ze ,Ci je to staré alebo nové auto, vZzdy sa piIni v novych cenach, teda v cenach nahradnych dielov*.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
uréenom §380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a podfa §389 ods.1 pism.b) C.s.p. uznesenie
okresného sudu v Il. a IV. vyrokovej vete zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie



(§391 ods 1 C.s.p.); odvolanie Zalovaného proti Ill. vyrokovej vete postupom podla ustanovenia §386
pism.b) C.s.p. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7.1 Podfa § 386 pism.b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
7.2 Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Platna procesna Uprava medzi odvolacie dévody zaraduje aj namietky, tykajuce sa vad v skutkovych
zisteniach prvoinstanéného sudu (§365 ods.1 pism. f) C.s.p. - sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam); v tomto pripade ide o nespravny postup
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri€¢om sud zobral do Gvahy skutonosti,
ktoré z dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané; odvolacia
namietka v zmysle §365 ods.1 pism. h) C.s.p., podla ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, zahffia hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje
mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na skutkovy
stav nemozno pouzit.

8.1 Odvolaci dévod podfa §365 ods.1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) vychadza z potreby zachovania pravnej istoty ako stavu, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo; ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedcivé
odbvodnenie tohto odklonu.

8.2 Odvolaci dévod podla §365 ods.1 pism. e/ C.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti) predstavuje vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.

9. V prejednavanej veci okresny sud pravne vychadzal z ustanoveni §52, §54 ods.1,2, §788 ods.1,3,
§790, §797 ods.1,2,3,4, §806 Obclianskeho zadkonnika a z obsahu Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet €.913.

9.1 Skutkové okolnosti vzniku poistného vztahu a poistnej udalosti nepovazoval za sporné; spornym bol
rozsah 8kody, vzniknutej na havarijne poistenom motorovom vozidle. Za u¢elom zodpovedania otazky,
¢i na motorovom vozidle Zalobcu doslo k totalnej alebo parcialnej Skode, bolo nariadené znalecké
dokazovanie; znalec konstatoval vznik parcialnej $kody na vozidle. Ulohou znalca bolo aj stanovit
vySku nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla ku diu poistnej udalosti, a to na zaklade
poskodeni, zaznamenanych vo fotodokumentacii a v troch zapisoch o obhliadkach motorového vozidla;
znalec nevychadzal zo Zalobcom zvoleného spdsobu likvidacie rozpocétom, pri vypocte nakladov na
opravu motorového vozidla aplikoval sumy normohodin autorizovaného servisu a cien originalnych
nahradnych dielov. Sumu nakladov na opravu motorového vozidla v autorizovanom servise po tretej
obhliadke urcil vo vySke 8.439,12 Eur; takto uréena suma podla nazoru sudu prvej inStancie zodpovedala
poistnému plneniu, na ktoré ma zalobca narok; Zalobca ju povaZoval za relevantnu, v dosledku ktorej
skuto€nosti zobral s€asti Zalobu spat.

9.2 Odvolacia argumentacia Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze zo znaleckého posudku nevyplynula
vyska poistného plnenia, ktord by Zalobcovi patrila v suvislosti s poistnou udalostou; znalcom uréena
suma totiz predstavovala naklady na opravu motorového vozidla v autorizovanom servise, ku ktorej
nedoslo; Zalovany namietol, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na nim navrhnuté zadanie, ktoré malo byt
zodpovedané znalcom; v konkrétnostiach Ziadal, aby tento pri vypoéte nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla pouZil sadzbu normohodiny a cenu nahradnych dielov, vyplyvajuce zo Zmluvnych
dojednani; okresny sud nevyhovel ani navrhu Zalovaného na doplnenie znaleckého dokazovania.

10.  Odvolanie Zalovaného je dévodné.

10.1 Poistnou zmluvou si strany sporu dojednali havarijné poistenie motorového vozidla; podrobna
Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyva z obsahu Zmluvnych dojednani. Zalobca Ziadal
plnenie rozpo&tom. Hoci havarijne poistené motorové vozidlo nedal opravit a predal ho ako ,vrak*



za zostatkovl sumu 2.000,-Eur, sud prvej indtancie povazoval za opravneny narok zalobcu na
poistné plnenie v znaleckym posudkom ur€enej vyske (t.j. vo vyske nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla ako v autorizovanom servise), oddvodfujuc to tvrdenim, Ze Zalobcovi ako
spotrebitelovi neboli poskytnuté informacie o moznostiach poistného plnenia. Takéto hodnotenie
okresného sudu nie je spravne, pretoZe informacie o plneni poistovne vyplyvaju zo Zmluvnych
dojednani.

11. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci spravne
aplikoval ustanovenie §788 ods.1 Obdianskeho z&konnika, v zmysle ktorého sa poistitel poistnou
zmluvou zavéazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je
povinna platit’ poistné. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti sice formalne citoval aj ustanovenie
§788 o0ds.3 Obcianskeho zakonnika, no neprihliadol naf; vychadzajic z daného ustanovenia, su¢astou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené. Zalobca ako poistnik svojim podpisom na poistnej zmluve prehlasil, Zze
bol oboznameny so znenim poistnych podmienok, ktoré sa vztahuju na poistenie dojednané poistnou
zmluvou, s ktorou tvoria spolu so Zmluvnymi dojednaniami neoddelitelny celok.

12. Obdciansky zakonnik v ustanoveni §806 upravuje pravo poisteného z poistenia majetku na
poskytnutie plnenia vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

12.1 V bode 2 &l.IX Zmluvnych dojednani je Specifikovany rozsah a podmienky poistného plnenia,
ktoré poistoviia poskytne po vzniku Skodovej udalosti, a to podfa toho, ¢i bude motorové vozidlo
opravované v autorizovanej, zmluvnej alebo nezmluvnej a neautorizovanej opravovni alebo &i sa bude
plnit' rozpo&tom; v ramci takejto diferenciacie Zmluvné dojednania uréuju, €0 mozno povazovat za
primerané naklady na opravu posSkodeného motorového vozidla. Z takto formulovanych Zmluvnych
dojednani jednoznaéne vyplyva dohoda zmluvnych stran, Ze pri vypocte nakladov na opravu rozpo&tom
je vyska sadzby normohodiny prac 10,-Eur/hod.; v ramci nakladov na nahradné diely mali byt do vypoctu
zaratané ceny alternativnych ndhradnych dielov, resp. ceny originalnych ndhradnych dielov znizené o 20
%.

12.2 Ak poisteny podpisom poistnej zmluvy dobrovolne pristupil k podmienkam poistnej zmluvy
a k Zmluvnym dojednaniam, medzi ktoré patri aj dohoda plnenia rozpo&tom, ktory zmluvny narok
vyplyva z poistného vztahu a jeho vznik a vySka su priamo uréené v poistnej zmluve a v Zmluvnych
dojednaniach, postup sudu prvej inStancie, ktorym bez dalSieho priznal Zalobcovi narok na plnenie nad
ramec Zmluvnych dojednani, akceptujuc znalcom stanovenu vySku nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla podla cien originalnych nahradnych dielov a ceny prace v autorizovanom servise,
nebol spravny.

12.3 Odvolaci sud nespochybriuje odborné zavery znalca, ku ktorym v znaleckom posudku dospel
(takéto hodnotenie mu ani neprindlezi), no nemohol neprihliadnut na skutoénost, Zze v znaleckom
posudku su vycislené naklady na opravu motorového vozidla v autorizovanom servise s predpokladanym
pouzitim origindlnych nahradnych dielov. KedZe v uzneseni o ustanoveni znalca nebola zadana otazka
znalcovi pouzit' pri vypocte nakladov na opravu motorového vozidla Zmluvnymi dojednaniami uréené
sadzby normohodiny a ceny nahradnych dielov, napriek tomu, Ze Zalovany navrhol zodpovedat aj
takéto zadanie (podanie z 12.01.2022), a ziadal v tomto zmysle doplnit znalecky posudok aj na
pojednavani dha 12.10.2022 s tym, Ze zloZi preddavok na trovy znaleckého dokazovania, okresny
sud rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (okresny sud zvazoval vykonanie
dalSieho dokazovania, ale nepristupil k nemu, pretoZe o vySke naroku Zalobcu nemal pochybnosti a
vyhotovenie doplfiujuceho znaleckého posudku navrhované Zalovanym povazoval za nehospodarne).
12.4 Odvolaci sud zdobraznuje, Ze znalecky posudok v prejednavanej veci predstavuje jeden
z podstatnych dékaznych prostriedkov, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, preto mal
v dostato&nom rozsahu zodpovedat nielen otazky nastolené Zzalobcom, ale aj Zalovanym, zohladfujuc
zaroven obsah Zmluvnych dojednani. AZ z takto vykonaného dokazovania by si okresny sud mohol
vytvorit’ dostatoény obraz o vySke predpokladanych nakladov na opravu motorového vozidla, a teda
o vyske poistného plnenia, na ktoré by mal Zalobca narok.

13. Hoci zalobca v priebehu konania poukazoval na svoje postavenie spotrebitela zdéraziujuc, Ze
mu neboli osobitne poskytnuté informacie, na aké plnenie ma narok, odvolaci sud, nespochybriujuc



toto jeho postavenie v spore ma za to, Ze ochrana spotrebitela nie je bezbreha a status spotrebitela
Zalobcu nezbavuje viazanosti poistnymi podmienkami a Zmluvnymi dojednaniami v zmysle dohodnutej
poistnej zmluvy, v ktorych Zalobca bol (okrem iného) oboznameny aj o mozZnostiach poistného plnenia
pri vzniku Skodovej udalosti; len skutonost, Ze Zalobca je spotrebitel, nezaklada dévod na poskytnutie
mu poistného plnenia v rozpore so Zmluvnymi dojednaniami. Tvrdenie zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze Zmluvné dojednania mu neboli Zalovanym predlozené, Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie ani nenamietal.

14. Odvolaci sud uzatvara, ze zalobcovi patri narok na poistné plnenie uréené spbésobom podla
dojednanej poistnej zmluvy, poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani, s ktorymi Zalobca ako poistnik
vyjadril suhlas. Za tymto ucelom malo byt vyhotovené doplnenie znaleckého posudku tak, ako to Ziadal
Zalovany.

15. Len pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zmluvné
dojednania v €l.IX bode 2 pism.d) umozniuju pri vypocte plnenia nakladov na opravu rozpo¢tom po
doloZeni dokladov, tykajucich sa nahradnych dielov a ich prevereni poistoviiou doplatit’ plnenie za
nahradné diely: uvedené plati v pripade, Ze poSkodené motorové vozidlo by bolo opravované a cena
opravy by presiahla rozpo&tom poskytnuté plnenie.

16. V kontexte vys8ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom druhom
vyroku ako aj v zavislom vyroku o trovach konania podla §389 ods.1 pism.b) C.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dal$ie konanie. Ulohou stdu prvej indtancie v dalSom konani bude doplnit znalecké dokazovanie v
uz naznacenom smere a az nasledne ustalit, ¢i a v akej vySke ma Zalobca narok na poistné plnenie
(okrem uz Zalovanym poskytnutého).

17. Zalovany podal odvolanie aj vogi tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
v Casti o zaplatenie sumy 585,16 Eur s prisluSnym drokom z omeskania.

17.1 V zmysle Civilného sporového poriadku je osobou opravnenou podat odvolanie strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§359 C.s.p.). Ak odvolanie podala sporova
strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté
v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej
napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné chapat’ vyluéne z hladiska procesného; siud musi
vychadzat' z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/303/2019 z 23.09.2021).

17.2 Treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nespbésobuje Zalovanému zZiadnu formalnu ani materialnu
ujmu; rozhodnutie v tejto €asti ziadnym sp6sobom nezhorSuje jeho pravne postavenie, prave naopak,
vyznieva v jeho prospech. Zalovany nie je potom subjektom opravnenym podat odvolanie proti tretej
vyrokovej vete rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto odvolaci sud jeho odvolanie v tejto Casti v sulade
s §386 pism.b) C.s.p. odmietol.

18. Rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



