Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/196/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711010704

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2011:7711010704.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
6.12.2011 takto

rozhodol:

X/ C.D., nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom R. C. XXX, okr. K., bez pracovného pomeru

2/ ml. T. J., nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom R. C. XXX, okr. Michalovce, bez pracovného
pomeru

3/ml. Q. O, nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom R. C. XXX, okr. Michalovce, ST.
uzn avaju savinnymi

Obzalovana C.V bode 1, 2 a 3 obzaloby
- z pokraCovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podra § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany ml. T,j

V bode 2 obzaloby
- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

Obzalovany ml. Q.
V bode 1 obzaloby
- z pre€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.,

preto,ze

Obzalovani C.



1/ v presne nezistenom €ase vo velernych hodinach dfia 2.6.2010, po predchadzajucej vzajomnej
dohode, neopravnene cez otvorenu branku vosli na dvor neobyvaného rodinného domu €. XX v obci
Nacina Ves, okres Michalovce, a vlamali sa do pivnice tak, Ze obvineny ml. O. kovovou tyCou vypacil
visiaci zamok na dverach a z pivnice odcudzili ponorné &erpadlo zn. Alko drain 6000. S.B. spdsobil
odcudzenim $kodu vo vyske 35,76 EUR,

Obzalovani C.

2/ dnha 7.6.2010 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach po predchadzajucej vzajomnej
dohode, preskocili oplotenie neobyvaného rodinného domu €. 40 v obci Nacina Ves, okres Michalovce,
a vlamali sa do domu tym spésobom, Ze zatial o obv. D. davala pozor, obv. ml. Kirvej skrutkovacdom
vypécil dosky a sklo na zadnych vchodovych dverach, cez otvor vnili dovnutra, odkial odcudzili 20 m
elektrického kabla od mieSacky, kladkostroj zn. HUPCVK, elektricky obraz imitujuci pretekajicu vodu, 3
ks malej a 3 ks velkej ratne, 3 ks elektrickych vitaciek a z elektrickych spotrebiCov odrezali elektrické
kable. K. spbésobili odcudzenim Skodu vo vySke 541,47 EUR a poskodenim Skodu vo vyske 47,42 EUR,

Obzalovana C.

3/ dia 9.5.2010 okolo 22.30 h v obci Nacina Ves, ast zv. Popejka, okr. Michalovce, do neobyvaného
rodinného domu &. 337 po predchadzajucej a vzajomnej dohode s odsudenym X. vykonali kradez
vlamanim tym spésobom, Ze z pravej strany na stene garaze nasilim vytlacili okno, po otvoreni ktorého
vnikli dnu, kde si prisvojili 1 ks kalové €erpadlo nezistenej znacky v hodnote 37,80 EUR, 1ks zvarani
agregat domacej vyroby v hodnote 24,-EUR, 1 ks hlinikovu kanvu 25 | v hodnote 6,02 EUR s hlinikovym
odpadom o hmotnosti 5 kg v hodnote 4,-EUR, 1 ks ffaSu na propan-butan v hodnote 5,75 EUR, potom
presli do pivnice a skladu na zeleninu, kde si prisvojili 1 ks elektromotor 2,2 kW

teda

Obzalovana C.
V bode 1, 2 a 3 obZaloby
- spolo€ne si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vlamanim,

Obzalovany ml. T.
V bode 2 obzaloby
- spolo€ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

Obzalovany ml. Q.V bode 1 obzaloby
- spolo€ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim

zatosaodsudzuju
Obzalovana C.

Podla § 41 ods. 3 Tr. por. sud zruSuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu ohladne odsudene;j
C. Okresného sudu Michalovce zo dria 8.9.2010 sp. zn. 3T/134/2010 ktorym bola uznana vinnou zo
spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 9.5.2010 okolo 22.30 h v obci Nacina Ves, Cast zv. Popejka, okr. Michalovce, do neobyvaného
rodinného domu &. 337 po predchadzajucej a vzajomnej dohode s odsudenym X. vykonali kradez
vlamanim tym spésobom, Ze z pravej strany na stene garaze nasilim vytlacili okno, po otvoreni ktorého
vnikli dnu, kde si prisvojili 1 ks kalové €erpadlo nezistenej znacky v hodnote 37,80 EUR, 1ks zvarani
agregat domacej vyroby v hodnote 24,-EUR, 1 ks hlinikovu kanvu 25 | v hodnote 6,02 EUR s hlinikovym
odpadom o hmotnosti 5 kg v hodnote 4,-EUR, 1 ks ffaSu na propan-butan v hodnote 5,75 EUR, potom
presli do pivnice a skladu na zeleninu, kde si prisvojili 1 ks elektromotor 2,2 kW a bol jej uloZzeny trest
odnatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na 18 mesiacov.



Podla § 212 ods. 1,2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ , § 37 pism. m/ Tr. zak. na
spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 8 / osem / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmieneCne odklada a
ur€uje skusobnu dobu v trvani 24 / dvadsat’styri / mesiacov.

Obzalovani ml. T.
Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. sud upusta od ich potrestania.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného K. s narokom na ndhradu 8kody odkazuje na obclianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



