Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6T/31/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722010475

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722010475.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom Mgr. BohuSom HruSkom v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona; precin porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 01. 12. 2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. XXXX/XX, B. B., t. &. UVV
a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7

je vinny,

Ze

v presne nezistenom Case v dobe od 16:00 hod. dria 14. 01. 2022 do 12:10 hod. dra 15. 01.
2022 neopravnene vnikol do zahradnej chaty prispdsobenej na byvanie s popisnym Cislom XXXX,
nachadzajucej sa v zahradkarskej osade B. D. v katastralnom Gzemi E. tym spdsobom, Ze nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vyplfi okna na poschodi chaty, nasledne cez vzniknuty otvor si kluc¢kou
zvnutra otvoril okno a vnikol dovnutra miestnosti na poschodi chaty, odkial odcudzil vzduchovku zn.
Noric s puskohladom, dalekohlad nezistenej znaCky a jelenie parozie, nasledne vySiel von z chaty tym
istym oknom, presiel k zatvorenému

oknu na prizemi chaty, kde poskodil sietku okna a nasledne presiel k neuzamknutym vchodovym dveram
chaty veducim do priestorov chaty na prizemi, cez ktoré vnikol dovnutra, odkial odcudzil priklepovu
vitacku zn. Bosch so zelenym kufrikom, motorovu pilu zn. Stihl, elektricku priklepovu vitacku zn. Dewalt,
akumulatorovy skrutkovac zn. Parkside, elektricku spinkovacku zn. Parkside so zltym kufrikom, plastovy
kufrik s naradim — sada vidlicovych klu¢ov, skrutkovacov, nabijacku s baterkou na strunovu kosacku, Styri
ffaSe alkoholu rbéznej znacky, zahradné noznice, tkany koberec a sklapaci nozik zn. Berner, nasledne
vySiel z chaty von a preSiel k drevenej dielni nachadzajucej sa pri chate, kde vypacil petlicu dvojkridlovych
dveri a z priestorov dvora odcudzil furik, nasledne odiSiel k oploteniu zahradkarskej osady, kde nechal
v listi zahradné noznice a tkany koberec a odiSiel pre¢, ¢im poskodenym D. F., nar. XX. XX. XXXX a A.
F., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom G. H. X, XXX XX E., spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske
812 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 140 €

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
a

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

¢im spachal



precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona.

Zato sa odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. m)
Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odratia slobody v trvani 18
(osemnast ) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym
D. F., nar. XX. XX. XXXX a A. F., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom G. H. X, XXX XX E., Skodu
odcudzenim vo vy8ke 812,- Eur a podkodenim zariadenia vo vySke 140,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenych D. F., nar. XX. XX. XXXX a A.
F., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom G. H. X, XXX XX E. so zvy8kom ich naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal pod €. 2 Pv 23/22/6611-19 dna 18.08.2022 obzalobu na
obzalovaného A. B. pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona; precin porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov — poskodenych
a precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 18.01.2023 uviedol, Ze je nevinny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 24.02.2023 uviedol, Ze ani nevie, kde to miesto skutku
poriadne je. Nevie, €i tam bol alebo nebol. V ur€itom obdobi dost pozival alkohol. Obdobie pred tymto
skutkom, jednoducho to ¢o sa stalo ma okno. Chcel prestat s alkoholom a chcel ist makat. Mysli si, ze
v tom €ase uz bol v Bratislave. Pokial sa tyka datumov, tie presne nevedel povedat.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dria 01.12.2023 vo svojej zavere¢nej reci uviedol, ze skutku tak
ako sa mu kladie za vinu sa priznava a [utuje.

Svedok poskodeny D. F. na hlavhom pojednavani dfia 22.09.2022 uviedol, Zze si uplatiiuje nahradu
Skody tak ako to uviedol v pripravhom konani.

Svedok - poSkodeny D. F. na hlavnom pojednavani dfia 24.02.2023 uviedol, ze vykradnutd chatku
nasiel v sobotu doobeda, bolo to v januari 2022, presny datum si nepamata. PriSiel na chatku, zbadal,
Ze je vykopnuté okno, z ktorého trcali zaclony. Otvoril dvere v spodnej Casti a videl, Ze je to tam
porozhadzované, ze tam niekto bol, tak zavolal policiu. Nakolko do telefénu mu policajti povedali, aby
nevstupoval na miesto, tak €akal na nich. Ked priSla hliadka, spolu s nimi pozeral, €i im nie€o chyba.
Zistil, Ze chybaju nejaké veci, tak hliadka zavolala kriminalistov a za&ali to vySetrovat. Do hodiny zhruba
prisli kriminalisti a brali stopy. Vedel, Ze brali stopy, otlacky obuvi z vrchnej miestnosti a zo spodne;j
miestnosti brali otlacky prstov a po upozorneni, Ze €¢o mohol premiestnit’ pachatel, ukazoval im na takéto
veci a aj na plechovku, ktord bola v inej miestnosti a vtedy uz bola otvorena a poloZzena na sporaku.



Bol si 100 % isty, Ze ju tam nikto z nich nenechal otvorenu a poloZenu. Na chatke bolo vykopnuté okno
a rozbité sklo na tom okne. Vedel, Ze zmizlo naradie a to motorova pila, AKU Srobovacka, priklepova
vitaCka BOSCH, nejaky alkohol. Z vrchnej miestnosti zmizla vzduchovka, parozie, dalekohlad. Vedel,
Ze zmizla aj spinkovacka, este jedna priklepova vitatka DEWALT. Osobne bol na chatke pred tym ako
sa to stalo vo Stvrtok vecer. Ked odchadzal, bolo vSetko v poriadku. V piatok cez zahradu prechadzal
jeho svokor a ten si ni¢ podozrivé nevsimol. On cez ich zahradu prechadzal, ale povedal, Ze si ni¢
podozrivé neviimol. ObZalovaného v Zivote nevidel, az minule na pojednavani. Ked priSiel na miesto
skutku, mal pocit, Ze tam bol jeden ¢lovek, zmizol aj furik. Vo Stvrtok vecer pred tou kradezou tam bol
sam. Tak isto v sobotu, ked zistil, Ze doSlo ku kradezi doSiel sam. Az neskdr zavolal manzelku, ale ta
tam priSla, az ked tam boli policajti.

Svedkynia - poskodena A. F. na hlavnhom pojednavani dfia 22.09.2022 uviedla, Ze si uplatriuje nahradu
Skody tak ako to uviedla v pripravhom konani.

Svedkyfia - poSkodena A.F. na hlavnom pojednavani dna

24.02.2023 uviedla, Ze prila, ked tam boli policajti. Volal jej manzel v ten denf, ked sa to stalo. Manzel
tam chodi denno - denne, ked sa mu da. Ked nechodi manzel, chodi jej otec. Kazdy der tam proste
niekto je. Vedela, Ze sa to stalo v sobotu, v januari 2022. Manzel jej vtedy do telefénu povedal, Ze €o
sa tyka vrchu maju to porozbijané a rozhadzané a ona tam potom prisla. Ked prisla, boli tam policajti
a manzel. Vedela, ze zmizli stade pracovné veci, ktoré boli spolo¢né. Zmizla pila. Ostatné veci si uz
nepamatala. Na vrchnej €asti chatky bolo rozbité sklo na okne a bolo vidno, Ze cez to okno sa voS$lo dnu.
Vedela, Ze to tam bolo porozhadzované. Boli to pozriet vtedy, ked tam boli policajti. Ona osobne tam
bola der pred tymto skutkom. ObZalovaného nepozna. Na chate u nich nebol. Chatku maja na kopci.
V tom Case tam kamerovy systém nebol.

Prokurator na hlavhom pojednavani v zavere¢nej re€i uviedol, Ze ma za to, Ze obzaloba bola podana
dévodne. ObzZalovany v pripravhom konani nevypovedal. Hoci mal uz vtedy moznost' vyjadrit sa ku
skutku, pripadne popriet svoju vinu a navrhnut dékazy, ktoré by preukazovali, Ze nebol na mieste
Cinu. S dékazmi obZalovany priSiel aZz na hlavhom pojednavani, pri¢om tieto sa javili nevierohodné,
kedZe ani nevedel uviest’ celé meno svedka, ktory by mu dosvedCil, Ze bol v €ase skutku v Bratislave
a mal covid a teda bol izolovany. Ak by toto tvrdenie obzalovaného bolo pravdivé, urcite by existovali
dokazy, ktorymi by to preukazal. Na hlavnom pojednavani obZalovany uviedol tiez, Ze nevie kde bol, ma
okno, pozival v tom &ase dost alkoholu a nevie presné datumy, ¢o sa tiez javilo ako uc€elova vypoved
aj vzhladom k tomu, Ze menil svoje vypovede na kazdom hlavnom pojednavani. ObZalovany zaroven
dostatoCne nevysvetlil vierohodnym spésobom ako sa na miesto &inu dostala jeho DNA, ktora bola
zistena na vecnych stopach €. 3 t. j. na plechovke piva najdenej na mieste €inu, otvorenej a poloZenej
na sporaku a stope €. 6 na povrchu okrajov v oblasti mechanického poskodenia okna. ObZalovany teda
neposkytol sudu také alibi, ktoré by vyvolavali pochybnosti o jeho zodpovednosti za spachany skutok.
Taktiez poskodeni vylucili, Ze by sa obzalovany mohol nachadzat na mieste €inu s ich vedomim. Uviedli,
Ze ho nepoznaju, nikdy ho nevideli a teda sa u nich nemal dévod nachadzat. Aj kriminalna minulost
obzalovaného sved¢i v jeho neprospech, kedZe ku dfiu podania obZaloby bol 6-krat sudne trestany,
z toho 5 krat pre majetkovu trestnu &innost’ a dopustil sa aj priestupkov proti majetku dia 14.10.2019,
nasledne dha 05.11.2022, teda neustale pacha majetkovu trestna €innost. S ohladom na skutognost,
Ze sa obzalovany na dneSnom hlavnom pojednavani v zavere priznal k spachaniu predmetného skutku
navrhol ukladat mu Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre ktorého vykon bude
zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia a tieZ ho navrhol zaviazat' k nahrade Skody tak,
ako bola uplatnena.

Obhajca na hlavhom pojednavani v zaverecnej rei uviedol, Ze vzhladom na priznanie obZalovaného
by mohol byt velmi struény, ale musi reagovat’ na slova prokuratora z principialneho dévodu. Pokiaf
ide o rozhodovanie o vine, ktoré je prvoradé, neméze byt hlavnym argumentom obZaloby to, Ze nie€o
nedokazal obvineny. On nemusi dokazovat ni€. Dokazovat musi obZaloba. Nesuhlasil ani s dalSim
tvrdenim, Ze by obvineny menil vypovede. Od pociatku uvadzal, Ze sa nepamatéd na skutok ako taky,
ani na to & tam vébec bol. Takze nemal o menit, lebo ni¢ neuvadzal. Dalej nesuhlasil s dal$im
tvrdenim, Ze by obvineného usvedCovali nejaké stopy na oknach. Jediny dbkaz relevantny v tomto
konani vztahujici sa priamo k osobe obvineného je nalez jeho DNA na plechovke a obale od sladkosti, t.
z., Ze existuje dokaz iba o tom, Ze obvineny na mieste €inu bol, ale neexistuje dokaz o tom, &i mal alebo
nemal akukolvek G&ast na viamani, alebo &i prisiel az po tom, ked uz vlamanie bolo dokonané. DalSia



vyhrada k tvrdeniu prokuratora sa tyka kriminalnej minulosti obvineného. Tato okolnost nem4 Ziadnu
dbkaznu hodnotu vo vztahu k vine. M6ze mat’ vplyv na rozhodovanie o treste, ale podstatné je priznanie
obvineného. Nebyt' tohto priznania, nemohol by podla méjho nazoru sud uznat' vinu v celom rozsahu
podla obzaloby. Je tu priznanie v spojitosti s ostatnymi dékazmi, teda podla jeho nazoru prichadza
jedind moznost' do Uvahy, Ze sud uzna vinu. V tejto suvislosti navrhol sudu, aby zohfadnil priznanie
obvineného ako poflahé&ujucu okolnost a s ohfadom na v8etko, €o uviedol, ulozil obvinenému trest blizky
dolnej hranice trestnej sadzby. Obhajoba nemala vyhrady ani k zaviazaniu k nahrade $kody.

Podla § 269 Tr. poriadku sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to: uznesenim o

vrateni veci ¢l. 103-104 , zapisnicou o obhliadke miesta &inu &l. 105-115, vypisom z LV &. |. 116-117,
spravou o povesti €l. 121, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov &l. 13 a zo diia 24.02.2023, odpisom
z registra trestov ¢&l. 137-138 zo dfia 24.02.2023, rozsudkom OS BB sp. zn. 6T/6/2021 &. |. 306 -
312, uznesenim KS BB sp. zn. 5To/131/2022 ¢&. I. 313 — 315, lustraciou CESDAP zo dfia 01.12.2023 a
lustraciou RT zo dria 01.12.2023.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud sa oboznamil so znaleckym posudok & CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2022/328 z ¢l. 74 — 76, 77 — 79, 80 — 83 z ktorého vyplyva, Ze stopa €. 3 ( plechovka ) a 6 ( obal
— povrch okrajov v oblasti mechanického podkodenia — obal od keksu - Horalky ), ktoré boli zistené na
mieste Cinu tak DNA profil biologického materialu, ktory bol na nich zisteny bol vioZzeny do narodne;j
databazy a porovnany v indexoch DNA profilov stbp zaistenych z miest trestnych &inov, obvinenych
a pravoplatne odsudenych osbéb. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacieho
materialu oznageného ,A. B., nar. X.XX.XXXX/XXXX*, skimaného na KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2020/1034 ( CVS: ORP-298/1-VYS-BB-2020 ). Uvedena zhoda bola overena nezavislou
reanalyzou. Z odborného vyjadreniaz ¢l. 85 -100 vyplyva, Ze vSdeobecna / trhova hodnota odcudzeni
predstavuje Ciastku 812,- eur s DPH a vSeobecna trhova hodnota poskodenim predstavuje sumu 140,-
eur s DPH ohladne skutku podfa obZaloby.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
éinov,

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych



¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin
kradeZ podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona; prec€in porusovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania skutku usvedcuje jednak to, Ze sa
sam priznal a skutok olutoval. Dalej aj ta skutoénost, Ze z vypovedi svedkov — poskodenych vyplynulo,
Ze obZalovaného nepoznaju a nemal byt pre€o na ich chatke. Zo znaleckého dokazovania a to zo stop
€. 3 ( plechovka ) a €. 6 ( obal od keksu Horalka ), ktoré boli ndjdené na mieste &inu vyplynulo, Ze tam
najdeny DNA profil biologického materialu je zhodny s DNA profilom porovnavacieho materidlu, ktory
patri obzalovanému.

Co sa tyka osoby obzalovaného tento ma v odpise z registra trestov $est' zaznamov. Okrem nich bol este
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/6/2021 zo dfia 13.06.2022, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/131/2022 zo dfia 18.10.2023, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody, pokradovacieho
Zlo€inu kradeze a zlo€inu poSkodzovania cudzej veci, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest vo vymere
troch rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Su¢asne mu
bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze ma evidované dva priestupky majetkového charakteru.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného su dve polahé&ujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 Tr. zakona a to pism. I), teda, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a olutoval a pism.
n), Ze napomahal pri objasfiovani skutku. Su aj dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zakona, nakolko bol uz za trestny €in odsudeny a v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona, Ze spachal viac
trestnych €inov. Z tohto dévodu sud ulozil trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zakona s tym, Ze
pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Zakladna trestna sadzba v danom
pripade je pri trestnom &ine z nich najprisnejsia, trestom jeden rok az pat rokov. Sud ulozil obzalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov, teda na dolnej hranici stanovenej trestnej
sadzby. Takyto trest povaZzoval za primerany k okolnostiam spachanej trestnej ¢innosti a k osobe
obzalovaného. Pri ukladani trestu prihliadol na osobu obZalovaného a zaroveri na jeho predchadzajuci
Zivot. Sud zohfadnil pri urovani vysky trestu najma tu skuto€nost, Ze obzalovany sa ku skutku priznal



a tento olutoval. Uvedeny trest odnatia slobody je nepodmieneény a vzhladom k tomu, Ze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny ¢&in, sud ho zaradil na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Nakolko poskodeni si v konani uplatnili nahradu sSkody jednak za spOsobenu Skodu vo vySke 140,-
eur a za odcudzené veci Skodu vo vyske 946,- eur, pricom podla odborného vyjadrenia poskodenym
vznikla Skoda vo vy8ke 140,- eur a hodnota odcudzenych veci bola 812,- eur, sud zaviazal obZalovaného
zaplatit’ jednak vzniknutd Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 140,- eur a jednak Skodu spdsobenu
odcudzenim vo vySke 812,- eur. Obhajoba nemala vyhrady k zaviazaniu k nahrade Skody. Pokial' vdak
si poskodeni uplatnili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 946,- eur, sud priznal nahradu 812,- eur
( podfa odborného vyjadrenia ) a so zvySkom naroku na nahradu Skody ich odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



