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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: P. C. K., nar. XX. XX.XXXX a L. K., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, v tomto konani
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536,deti rodiov: matky - L.. R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
G. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatkou so sidlom Mieru 312, Namestovo, a
otca - C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L'. 8. XXX/XX, pravne zasttpeny: JUDr. Adrianou Panekovou,
advokéatkou so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.5.2023 sa otec maloletych deti ako navrhovatel
domahal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost' ako aj povinnost tvorby uspor na ktoru bol posledne
zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/40/2022 zo dfia 1.7.2022 kedy bolo jeho manzelstvo
s matkou mal. deti rozvedené a on bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou po 400,- Eur na
kazdé dieta a tiez sumou po 100,- Eur na tvorbu uspor na kazdého z nich. Ziadal, aby jeho vyZivovacia
povinnost bola zniZzena z vys8ie vedenej sumy 400,- Eur na kazdé dieta na sumu 130,- Eur na kazdého
z nich, ako aj aby doSlo k zruSeniu jeho povinnosti v podobe tvorby uspor. Uvedenej zmeny sa domahal
od podania navrhu.

2. Podany navrh na zniZenie vyzivného a zru$enie tvorby uspor oddvodrioval zmenou pomerov, ktora
mala nastat na jeho strane v désledku zmeny jeho prijmu porovnanim s obdobim kedy bolo vyzivné
urCované posledne. V €ase posledného rozhodovania sudu 1.7.2022 bol ustaleny jeho prijem vo vySke
2.500,- EUR. On je nadalej konatelom spolo¢nosti L. P., P.. D.. G.., priCom jeho pozicia je asistent
riaditefa, s tym, Ze sa venuje zahrani¢nému trhu. V désledku dlhodobych a neustalych zmien, &i uz to
bola pandémia, vojna alebo v dosledku nestabilnosti zahrani¢ného trhu, doslo k poklesu zakaziek aj v
ich spolo¢nosti. Zamestnavatel preto musel pristupit k Setriacim opatreniam, ktoré sa odrazilo aj na jeho
plate, ktory sa pohybuje vo vy8ke 928,26 EUR - ista mzda. Vzhladom na tuto zdsadnu zmenu pomerov
na jeho strane ako povinného rodi¢a, ma za to, Ze nie je nadalej schopny platit vyzivné vo vyske 400,-
EUR na jedno dieta a na tvorbu Uspor vo vyske 100,- EUR na jedno dieta, teda spolu 1.000,- EUR,
¢o je vlastne jeho mesacny prijem. Po rozvode zostal byvat v rodinnom dome v obci B., ktory je po
vyporiadani BSM s byvalou manzelkou v jeho vylu¢nom vlastnictve, pokial ide o mesa¢né naklady na
domacnost plati mesacne: - elektrika 93,- EUR, karenie 200,- EUR, internet 14,60 EUR, TV 12,- EUR,
drogéria 30,- EUR, strava 200,- EUR, oblegenie 50,- EUR, zdravotna starostlivost 10,- EUR, vylety s



detmi 150,- EUR. Telefdn je firemny, auto, ktoré pouziva je tiez firemné, hradi ich preto zamestnavatel.
Cesty, ktoré absolvuje do zahrani€ia su pracovné, tiez ich hradi zamestnavatel. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby sud zniZil vyZivné na vy8ku 130,- EUR na jedno dieta a z&roveh zrusit’ tvorbu uspor. Tiez
uviedol, Ze débvodom na zruSenie povinnosti tvorby Uspor nie je len skuto€nost, Ze mu klesol prijem, ale
aj to, Ze matka mal. deti po ich vyporiadani BSM nadobudla do vylu€ného vlastnictva okrem rodinného
domu v M., ktory ma neporovnatelne vy$Siu hodnotu ako chata v obci B., aj rodinny dom so sup. €. XXX
v k. U. M., z ktorého ma mesacny prijem z najmu vo vyske 550,- EUR, pozemky - parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape, parcelné &islo 883/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2,
parcelné &islo 883/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2, parcelné Cislo 883/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 59 m2, parcelné &islo 883/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2,
parcelné Cislo 883/6 - zahrada o vymere 36 m2, parcelné Cislo 884 - zahrada o vymere 541 m2, parcelné
Cislo 1025/2 - ostatna plocha o vymere 98 m2, parcelné &islo 1028/2 - ostatna plocha o vymere 97 m2,
ktoré sa nachadzaju v centre mesta M., su urené na zastavanie, pricom byvalej manzelke postupil aj
prava zo stavebného povolenia k stavbe - 5 rodinnych domov, z ktorych 3 su uz v rozostavanom stave
a su postavené CiastoCne na tychto parcelach, pretoZze mal v umysle zabezpedit detom buducnost.
Nehovoriac o tom, Ze zo spolo&nych Uspor matka zobrala sumu v investi¢nych kovoch v hodnote cca
60 000,- EUR, av8ak zobral to vtedy tak, Ze deti budu tiez zabezpe€ené do buducna. Pre maloleté
deti su tak vytvorené dostato¢né uspory na ich buducnost, a to nielen na obdobie po&as ich Studia na
strednej Skole, ale aj podas ich Studia na vysokej Skole, a preto nie je dévod aby bola dalej tvorena
tvorba uspor pre deti.

3. Na svojom navrhu otec zotrval aj v priebehu konania, pri€om dalej na pojednavaniach nariadenych
vo veci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil, Ze je iba konatefom spolo&nosti L., jedinym
spolo&nikom je jeho otec (stary otec mal. deti), ktory ju zalozil a ma hlavné rozhodovacie pravo. On nema
vplyv na jeho rozhodovanie. Pokial ide o to, Ze prijem spolo¢nosti stupol, tak treba brat do avahy, Ze je
tam Sikovny riaditel, ktory ma vplyv na stav firmy, su tam predaje a on samotny nema vplyv na vySku
zisku a aké su trzby spolo¢nosti. Pokial ide o to, Ze boli v roku 2023 zaloZené dalSie dve spoloénosti v
Slovenskej a Ceskej republike s nazvami C. K. P.. D.. G.., tak i$lo o poZiadavku jeho otca, pretoZe on
je jedinym spolo¢nikom tychto spolocnosti a potreboval ich zalozZit’ kvéli svojim dalsim umyslom. Tiez
poukazoval na to, Zze matkou vy islené naklady su neprimerané a nadhodnotené, pokial ide o polozku
strava, ktoru vydcislila na obidve deti vo vySke 200,- Eur, tak deti sa stravuju aj v Skolskej jedalni, ¢o je
uvedené v bode 4. (¢l. 101 spisu), mbéze to byt tak 100,- Eur. Rovnako nakup oble¢enia vo vyske 130,-
Eur, nie su pravidelne opakujuce sa kazdy mesiac, bol to nakup za september, kedy deti nastupili do
Skoly, mOze to byt mesacne tak 50,- Eur. To isté plati v pripade drogérie vo vySke 130,- Eur, ktora vydrzi
dihSi &as ako mesiac. Neprimerany je aj za volny €as aj kredit vo vySke 30,- Eur mesacéne na dieta, takisto
vSeobecny lekar vo vySke 15,- Eur, tieZ to dieta nema zdravotné problémy, u maloletého L., poukazuje
aj na kruzok Kravmaga, vzhladom na to, Ze matka neustale poukazuje na to, Ze ma zdravotné problémy
s oblitkami, Ze je pre neho akykolvek stres zatazou, povazuje to preto za maximalne nezodpovedné
absolvovanie takéhoto kruzku, kedZe ide o kontaktné Sporty.

4. Osobne tiez na pojednavaniach nariadenych vo veci otec vypovedal, Ze matka mu zakazala, aby syn
skakal na trampoline a ona ho prihlasi na takyto kruzok. Je sice konatelom vo viacerych firmach, no je
to s jeho otcom alebo s jeho manzelkou, je to pocas toho ked jeho otec je v Amerike alebo inde mimo
kvoli operativnemu riadeniu firmy, zastupuje ho a za tuto funkciu nema Ziadnu odmenu. Jeho mzda sa
skladala z odmien a zo zakladného platu. Tieto odmeny boli vZdycky davané na ukor nejakého projektu
alebo predaja. Momentalne bol zodpovedny za ukrajinsky a rusky trh, tam sa nepredalo absolutne ni¢,
lebo tam je vojna, taktiez si tam sankcie, takZe sa tam neda vyvazat. Dalej je zodpovedny na firme
L. za predaj vyrobkov. Tato firma je dva roky za sebou skrz vojny v strate. Firma je strate 200-tisic,
takze Ziadne odmeny nepripadaju do uvahy. RieSil aj talianskeho partnera, ten momentalne krachuje,
nemohol predpokladat, Ze sa takto situacia vyvinie. Za obdobie 5/2021 mal vymeriavaci zaklad 5994,-
a nasledne to iSlo dole, v marci 2022 na sumu 1200,- Eur bolo z désledku odmien. Ked' sa na firme
spusti projekt, za ktory je Elovek zodpovedny, idu mu za to odmeny, ked sa projekt skonéi tak sa odmeny
skoncia, ide sa dalej, odmeny su aj od predaja, on ma na firme bratov a daldich 5 manazérov, ktori st
zodpovedni za trhy. Jednému sa dari, inému nie. Jeden teraz kvéli tomu odisiel z firmy. O jeho plate
nerozhoduje on, ale riaditel firmy, jeho otec. Nema uspory, ani dalSie ucty na Slovensku ani v zahranici.
V roku 2023 uzavrel zmluvu o jeden byt v Q. (G. F.) a tento byt kupoval otec, nie je pisany na jeho
meno, lebo este je vo vystavbe. On uzavrel zmluvu, ta je na jeho meno, prebehla tam platba. Ide o jeden
dvojizbovy byt, zhruba za 200 000,- Eur. Je to preto, lebo otec postavil v U. velikdnsky dom a chcel to



mat na poriadku, tak kazdé dieta povyplacal z toho, takze on za tie peniaze kupil tento byt. Otec ma
druhu manzelku, tak aby jej ostal ten dom. TakZe ich deti z dedi¢stva vylucil a dostali peniaze, bolo to
v roku 2022 alebo 2023. Zahrani¢né pracovné cesty v roku 2023 boli dve vystavy v Prahe a v Pol'sku,
diéty neberu, to sa premieta do odmien. Ked je v U. je u otca, nebude od neho Ziadat diéty, to by bolo
trosku blbé. Uvery ani pdzicky nema. On ako spoloénik firmy L., nezrusil Ziadne dodavky a spolupracu so
spolo&nostou byvalej manzelky, bol to jeho otec nakolko na jeho adresu a meno boli povedané nejaké
Skaredé veci a €o sa tyka dodavok, je dalSich 30 vyrobcov matracov, z ktorych si mbéze exmanzelka
vybrat'a spolupracovat’ s nimi. Ako konatefom spolo¢nosti L..P. si nie je vedomi, Ze tato firma robi nabor
zamestnancov, ma to na starosti nejaky manazér. Ta spoloénost ma momentalne 200-tisic Eur stratu.
Tych zamestnancov - asistentov predaja s ponukanym platom vySe 2 000,- Eur - hfadaju v Bratislave,
kde je vysSia zivotna uroven ako na G.. On je asistentom generalneho riaditela pana L. Y.. Generalny
riaditefl je jeden, on je jediny asistent pre generalneho riaditefa od 31.07.2005. Od zadliatku na tejto
pozicii nebol, boli tam aj iné - manazér kontroly, obchodny asistent. Vo firme maju generalneho riaditela,
ekonomického, obchodného na Slovensko, Cesko a Polsko. Naplfi jeho prace st jednorazové projekty,
ktoré rieSi a stala naplfi bola starostlivost’ o rusky trh a ukrajinsky trh, ten mu padol a starostlivost o
predajne L.. V rozdeleni o BSM, exmanzelka podpisala a prehlasila Cestne, Ze firma L. bola mu bola
darovana otcom a tieto podiely boli nadobudnuté zadarmo, takze nevie prec¢o sa tu riesi firma, povazuje
to za bezpredmetné. Otec bol vZzdycky vacsinovym majitefom firmy, podiely ktoré boli na tejto firme im
daroval. Co sa tyka deti, tak momentaline je v takom $tadiu, Ze bud tu firmu chce predat alebo neviem ¢o
s fou chce robit, dal si ju ocenit’ a podiely si vSetky stiahol k sebe, aby nasledne mohol riesit nejaké kroky
s touto firmou. V3etky podiely, ¢o sa tyka jeho podielu previedol na sestru, z dévodu Ze otec aj sestra
byvaju v U., maju jednoduchsie veci ¢o sa tyka prevodov a operativneho riadenia. Prevadzalo sa to
28.07.2022 na sestru a taktiez z ostatnych surodencov, ma 6 surodencov, presli na otca. Momentalne je
on jediny vlastnik, a €o bude robit’ s firmou nie je v jeho kompetencii a jednoducho tym, Ze tie prevody sa
robili spésobom, Ze otec doniesol peniaze, doslo k navySeniu zakladného imania a splatil to za nich, tak
jednoducho islo to bezodplatne smerom na otca. Svoj obchodny podiel prevadzal bezodplatne, pretoze
to bolo na sestru, urobili to tak v8etci surodenci, to nebolo len o fiom. K finanénym transakciam ktoré boli
na jeho ucet zasielané a vkladané v obdobi od 1.1.2023 do 31.8.2023 (otec podal navrh 30.5.2023) otec
na pojednavani dna 30.11.2023 vypovedal, Ze financné prostriedky ktoré boli z jeho strany vyplacané
v tomto obdobi jednotlivym osobam mu boli poskytnuté jeho otcom a to za ucelom prerabky domu v
ktorom Zije v B.. Pokial vo februari 2023 mu bolo na uéet vloZzena suma 25.000,- Eur, tak tuto dostal
od otca ako dar a potom si ju postupne vyberal, v marci 4.000,- Eur, v aprili 3.000,- Eur, a to preto lebo
chcel mat peniaze u seba doma v hotovosti, pretoZe sa v spravach hlasilo, Ze je vojna, bolo to zaiatkom
roka 2023, dolar padal, euro padalo a Clovek chce mat tiez nejaké prostriedky. Otec tieZ vypovedal, Ze
momentalne je konatelom v 4 spolo¢nostiach , ide o L. P. P.. D.. G.., [.: XX XXX XXX, L. P. P.. D.. G.,,
[.G.: XX XXX XXX, C. K. K., (to je td novozalozena firma), C. K. P,, [.C.: XX XXX XXX J. V. C.K. P.. D..
G.., L: XX XXX XXX, kde v kazdej firme je konatefom spolu s otcom alebo s jeho manzelkou, su tam
vzdycky dvaja, traja. Jeho povinnostami je podpisovanie zmluv, beZzna komunikécia so Statom, firmami,
obchodnymi partnermi. Benefit nema Ziaden, neberie Ziaden prijem, robi to bezodplatne. Je zamestnany
na L., tam ma nastaveny plat na urCitej pozicii, je to v ramci rodinnych firiem, nakolko jeho otec Zije
mimo. Momentalne pouzZiva motorové vozidlo zn. BMW X6, obchodny zastupcovia v ich firme jazdia na
Audi A6. Je to reprezentacia firma, ked idu na jednanie, iné vlastné motorové vozidlo nevlastni.

5. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomne podanim doruéenym sudu dnia 3.10.2023 (&l. 44-70)
v ktorom nesuhlasila s navrhom otca, tento povazovala za u&elovy . Tvrdila, Ze na strane otca
nedoslo k zmene pracovnej pozicie a tento aj nadalej pracuje v spolo¢nosti L. P, P.. D.. G.., v
ktorej je zaroven konatelom so samostatnym konatel'skym opravnenim. Tiez pokial otec uvadzal, Zze v
dosledku dlhodobych a neustalych zmien, &i uz to bola pandémia, vojna alebo v désledku nestabilnosti
zahrani¢ného trhu, doslo k poklesu zakaziek aj v nasej spolo€nosti a preto jeho zamestnavatel musel
pristupit k Setriacim opatreniam, ktoré sa odrazilo aj na jeho plate, tak z verejne dostupnych zdrojov napr.
finstat.sk otcom uvadzané vyjadrenia vObec nekoreSponduju s hospodarskymi vysledkami spolo€nosti,
kedZe spolocnost’ L. P, P..D..G.. v roku 2022 zvysSila zisk 0 13 % na sumu 2,332 mil. Eur a trzby jej
narastlio 17 % na 23,78 mil. Eur, priCom vysledky hospodarenia spolo€nosti maju za poslednych
5 (pat) rokov stupajucu tendenciu. Vysledok hospodarenia v spolo&nosti je v rozpore s tvrdeniami otca
uvadzanymi v navrhu. V obdobiach, kedy spoloénost' L. P., P..D..G.. dosahovala niZSie zisky napr. v roku
2021, sa prijem otca sa pohyboval na urovni 5.000,- eur (v roku 2021). Otec navysSe v priebehu roka
2023 zalozil dve spolognosti, jednu na Slovensku a jednu v Ceskej republike, obidve maju nazov C. K.,
P.. D.. G.. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze otec splatil do spolo¢nosti pefiazny vklad na



zakladné imanie vo vyske 7.000,- eur. V spolonosti s rovnakym nazvom zaloZenej na Uzemi CR,
otec splatil pefiazny vklad 70.000,- K& ( v prepocte 2.800,- eur ). Okrem uvedeného je otec konatelom
v dalSich spolo¢nostiachato: C. K, P.D..G..; L., P..D..G..

6. V priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej doplnila, Ze otec taktiku zniZenia
vyzivného pouZil aj pred rozvodom manzelstva, ked ku koncu roku 2021 dosahoval jeho prijem uroveri
5 000,- Eur, v decembri 7 000,- Eur, priCom januar, februar a marec mu boli vyplacané sumy okolo
800-1500,- Eur. Otec tvrdi, Ze prijem mu bol zniZzeny zamestnavatefom, avSak zo spolo¢enskej zmluvy
o zaloZeni spolognosti L. jednoznaéne vyplyva, Ze je otec ako osoba so samostatnym konatelskym
opravenim, je okrem iného povinny v spolo¢nosti nielen prijimat zamestnancov, uréovat rozsah ich
pracovnej naplne a za dalSie aj ur€ovat vySku miezd. To znamena, Ze ak doslo k zniZeniu mzdy otca, tak
tento si znizil len on sam, o pokladame naozaj za uc€elové. Poukazovala tieZ na potencionalitu prijmov
otca, nie na fakticitu jeho prijmov, kedZe otec je v riadiacej Struktire spolo€nosti L., ktora spolo€nost
dosahuje vynikajuceho hospodarske vysledky, je mozné ju povazovat za jednu z najuspesnejSich
fiiem na G.. Rovnako pokial otec uvadza, Ze sa zuc&astriuje réznych zahraniCnych pracovnych ciest,
z potvrdenia o jeho &istom prijme, ktoré doloZil do spisu, nevyplyva, Ze by mu boli za tieto vyplacané
nejaké diéty alebo odmeny. Pokial ide o matkou vynakladané vydavky, tieto su sice vySSie, no odrazaju
Zivotnu uroven rodiCov, ktoru viedli v Ease ked boli edte manzelia a aj po rozvode manzelstva boli schopni
detom zabezpedit nadStandardné Zivotné pomery. Nevidi dévod, aby sa tato situacia menila, kedze nie
je v zaujme maloletych deti vyzivné zniZzovat.

7. Matka tiezZ na pojednavaniach nariadenych vo veci vypovedala, Ze , Ze €o sa tyka vyporiadania BSM,
tak ona sa vzdala podielu L., na zaklade toho, Ze ¢o dostala. Otec navrhovatela im vSetko daruje, kazda
jedna odmena bola darovand, len aby to nebolo preukazatelné, Ze to je prijem. Kedysi maval otec
vyplatu 5000-6000,- Eur mesacne, ked mu niekedy spadol, bolo to preto, lebo si kupil kosacku alebo
teraz ma nizsi prijem, lebo si kupil auto za 100 000,- Eur, a to auto mu je strhavané z tejto vyplaty. Oni si
vSetky deti kupuju auté tak, Ze si ich daju na firmu, ¢o teda poméze firme a strhuju im to z hrubej mzdy.

8. V rdmci zistovania pomerov v rodine mal. deti sa k podanému névrhu otca na zniZzenie vyzivného
vyjadril aj kolizny opatrovnik mal. deti (€l. 116), ktory s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasil,
poukazoval na to, ze vzajomné vztahy medzi rodiémi su velmi vypaté a nedokazu spolocne viest
konstruktivhu komunikaciu, pri€¢om z vykonanych pohovorov s maloletymi detmi a rodiémi vyplynulo, Ze
aktualne styk otca s maloletymi detmi neprebieha, nie su v Ziadnom osobnom ani telefonickom kontakte.
Jediny kontakt s otcom je pri preberani maloletych deti na adrese matky a to v rozsahu, Ze otec stoji
pri brane a maloleté deti otvoria vchodové dvere, otec sa ich opyta, &i s nim idd, na o maloleté deti
reaguju, Ze nikam nejdu, pozdravia sa a otec odchadza sam.

9. Na svojich vySSie uvedenych vyjadreniach uc€astnici zotrvali aj na pojednavaniach nariadenych v
danej veci, a to dia 9.10.2023 (¢l. 137-140) a dna 30.11.2023 (¢l. 209-212), tak ako to vyplyva aj z ich
vypovedi, ktoré su uvedené vo vysSie uvedenych bodoch toho rozsudku. Na uvedenych pojednavaniach
tak sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov mal. deti ako aj oboznamenim sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika mal. deti a obsahom listinnych dokladov predloZzenych rodi¢mi, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Mal. deti K. P. vo veku 14 rokov a L. vo veku 11 rokov pochadzaju z manzelstva ich rodicov, ktoré
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/40/2022-71 zo dna 1.7.2022, priCom
mal. deti boli podla suidom schvalenej rod. dohody zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou po 400,- Eur mesacne na kazdé dieta, rodiia sa zarover
dohodli aj na povinnosti otca tvorit mal. detom uspory vo vySke 100,- Eur mesaéne na kazdé dieta a
tiez na uprave styku otca s detmi. Nakolko styk otca s detmi neprebiehal podla dohodnutého sudneho
rozhodnutia, kedZe deti odmietali styk s otcom v stanovenom rozsahu, ¢o otec pripisoval skuto¢nosti,
Ze su k takémuto odmietaniu navadzané zo strany svojej matky, podal otec dfia 15.3.2023 navrh na
vykon rozhodnutia, ktoré konanie bolo ukon&eny ppl. dfia 19.11.2023 tak, Ze navrh otca bol zamietnuty
z dbvodu, Ze sud mal za to, Ze v pripade ak by doSlo k realizacii samotného vykonu rozhodnutia v takom
rozsahu ako bolo posledne rodi€mi dohodnuté a sidom schvalené v ramci rozvodového konania rodicov,
ateda ak by deti boli nadalej nutené aj zo strany Statneho organu a teda nielen otcom, aby s otcom travili
Cas aj pocas noci za u€elom ich prespavania v dome otca, bolo by to v tomto ich veku kontraproduktivne,
a spdsobilo by to uplné odmietnutie otca zo strany deti, kedZe deti stretavania s otcom neodmietali
absolutne. Zaroven zo strany matky bol dfia 28.7.2023 podany navrh na zmenu Upravy stretavania otca



s mal. detmi, ktory bol na tunajSom sude vedeny pod sp. zn. 7P/90/2023 a ktoré konanie bol ukonéené
rozsudkom zo dfia 30.11.2023, ppl. diia 14.12.2023, ktorym sud rozhodol o zmene stretavania sa otca s
mal. detmi v porovnani s poslednou Upravou na ktorej sa rodi¢ia dohodli v ¢ase rozvodového konania.
Uvedené konania je podla nazoru sudu potrebné uviest, kedZe tieto su sudu zrejmé z jeho vlastnej
rozhodovacej €innosti a podla nazoru sudu tieto, resp. predovSetkym konanie o vykon rozhodnutia,
suvisia s okolnostami za ktorych otec dfia 29.5.2023 podaval navrh na zniZzenie vyzivného.

11. Pokial ide o prijmové pomery zistené na strane otca v €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom, kedy bolo jeho manZzelstvo s matkou mal. deti rozvedené rozsudkom zo dia 1.7.2022, tak z
pripojeného spisu sp. zn. 4P/40/2022 bolo zistené, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyZivného v tej dobe
vychadzal z prijmu otca, ktory otec v tej dobe tvrdil vo vySke minimalne 2.500,- Eur mesacne. Ako jeho
mesacné vydavky boli uvedené naklady na elektrinu v sume 60,- Eur, stravu 150,- Eur, kurenie 100,-
Eur. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec v tejto dobe mal vymeriavaci zaklad vo vyske
1.330,82,- Eur. Matka v danej dobe posledného rozhodovania sudu o vyZivnom dosahovala prijem 1200-
Eur brutto (849,635,- Eur v €istom) ako zamestnanec spol. K. D., P..D..G.. so sidlom M.L. G. XXX/XX.

12. Pokial ide o pomery otca zistené v su€asnosti, tak z predloZenych listinnych dokladov, a to z lustracie
v Socialnej poistovni (€l.28) bolo zistené, Ze otcov vymeriavaci zaklad je od 9/2022 do 4/2023 vo vySke
cca 1331,- Eur , a teda je mozné konStatovat, Ze tento sa v porovnani s vymeriavacim zakladom
uréenym v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom zmenil v minimalnej vySke, resp. nezmenil.
Podla potvrdenia o prijme z &l. 12 spisu by mal otec dosahovat v €istom prijem vo vySke 928,32 Eur.
Mesacdné vydavky otec tvrdil v sumach 93,- Eur elektrina, 200,- Eur kurenie, 14,60,- Eur internet, 12 TV,
30,- Eur drogéria, 200,-Eur, strava , 50,- oblecenie, 10,- Eur zdravotnd starostlivost 10,- Eur, vylety s
detmi 150,- Eur. Navrh na zniZenie vyzivného otec podal dia 29.5.2023. Z vypisu z obchodného registra
z &l. 82 bolo zistené, Ze otec je jedinym konatefom ako aj spolo¢nikom spolo¢nosti s r.o. s obchodnym
menom C. K., P..D..G.. so sidlom G. F. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, zaloZenej diia 19.5.2023 u ktorej bol
pri jej zaloZeni splateny pefazny vklad vo vySke 7.000,- Eur. O uvedenom vklade otec tvrdil, Ze tento mu
poskytol jeho otec pre ktorého v skuto€nosti bola aj dana spolo¢nost zaloZena. Z vypisu z obchodného
registra z ¢l. 83 bolo tieZ zistené, Ze otec je jednym z konatelov, a to od jej zaloZenia, spolo¢nosti s
r.o. s obchodnym menom C. K., P..D..G.. so sidlom G. F. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, zalozenej dna
4.3.2014, kde spolo&nikom tejto spoloénosti je jeho otec D. K., a to do 22.6.2022 (prevod na jeho
otca nastal tesne pred rozvodom manzelstva otca-rozvedené dia 1.7.2022). Z vypisu z obchodného
registra z ¢€l. 90 bolo zistené, Ze otec je jedinym konatefom spolo€nosti s r.o. s obchodnym menom L.
P, P.D..G.. so sidlom A., E.. L. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX , zaloZenej dfia 9.6.2009, kde jedinym
spolo&nikom tejto spolo¢nosti bol potom jeho otec D. K., a to do 25.11.2022 (prevod na jeho otca nastal
po rozvode manzelstva otca z 1.7.2022 pricom dfia 5.12.2023 sa jedinym spolo&nikom tejto spolo€nosti
stala spolognost C. , P.D..G.. , ICO: XX XXX XXX, sidlom G. F. XXX XX, a teda rod. firma K). Z
vypisu z obchodného registra z €l. 103 bolo tiez zistené, Ze otec je jednym z konatelov, a to v podstate
od jej zaloZenia v roku 2016, spolo¢nosti s r.0. s obchodnym menom C. K., P..D..G.. so sidlom U. X,
N. M.., ICO: XXX XX XXX v Ceskej republike, kde spolo&nikom tejto spolo¢nosti je jeho otec D. K.. Z
notarskeho zépisu z ¢&l. 107 zo diia 14.4.2023 bolo tiez zistené, Ze otec ako jediny spolo¢nik zaloZil
spolo€nost s r.o. s obchodnym menom C. K., P..D..G.. so sidlom U., so zakladnym vkladom spolo&nosti
splatenym pri zaloZeni spolo¢nosti vo vySke 70.000,-K&, v ktorej spolo€nosti vystupuje rovnako aj ako
jediny konatel. Z vypisu Finstat z ¢l. 87 bolo zistené, Ze pokial ide o spol. L. P, P..D..G.. v ktorej je otec
zamestnany v pozicii asistenta riaditela od 1.1.2008, tento tam od zaloZenia spolo¢nosti pdsobil na
pozicii obchodného zastupcu, potom manazéra kontroly (€l. 126), tak tato spol. za rok 2022 dosiahla
zisk vo vySke 2.331.732,- Eur, neevidovala dlhy a nedoplatky. Z uvedeného Finstatu tiez vyplyva, Ze
tato spolognost v ktorej otec pdsobi od jej zaloZzenia od 23.4.2002 a v ktorej otec aj vykonaval funkciu
spoloénika do 28.7.2022 (otec podla vlastného vyjadrenia previedol svoj podiel bezodplatne na svoju
sestru (€l. 192) pricom prevod nastal (22.7.20222) po rozvode manzelstva otca z 1.7.2022), zvysila zisk
v roku 2022 o 13% na 2,332 mil. Eur a trzby jej narastli o 17% na 23,78 mil. Eur. Inak z vypisu z
obchodného registra nauvedenu spolo€nost’ bolo zistené, Ze od 30.11.2023 je jedinym spolo€nikom
uvedenej spolo&nosti spolognost C. K., P.. D.. G.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G. F. C.. XXX, XXX
XX (ide o spolo¢nost de facto patriaciu rodine K. a to otcovi a jeho surodencom, ktori tam vSetci okrem
otca mal. deti vystupuju ako spoloé&nici), tiez Ze v spolo€nosti otec zostal v pozicii konatela v ktorej takto
vystupuje od 7.7.2004. Z vypisov z uctu za obdobie od 1.1.2023 do 30.9.2023 (¢&l.161-191) bolo tiez
zistené, Ze na otcov sukromny ucet bolo v zrealizovanych viacero vkladov, a to dfia 17.1.2023 suma
600,- Eur, dfa 2.2.2023 suma 25.000,- Eur (ako pefiazny dar od rodiny), diia 13.2.2023 suma 3.050,-



Eur od L. L. (malo sa jednat o kamarata otca, ktory mu mal poslat’ finanéné prostriedky na jeho ucet
za tovar patriaci firme L., ktoré otec mal potom prefakturovat’ spolo¢nosti, k uvedenému tvrdeniu sud
poznamenava, ze uvedené vyjadrenie otca sa sudu javi ako neddveryhodné, a to z dévodu, Ze sudu
nie je zrejmé, preco by takto boli posielané peniaze za tovar na ucet otca a nie na ucet spolo¢nosti a
to obzvlast za situacie, ked sa jedna o tak velku firmu s tak vysokym ziskom a obratom ) dia 3.3.2023
suma 12.000,- Eur a diia 28.3.2023 suma 9000,- Eur od L. L. (Udajne mu tento pan vratil peniaze
za opravu strechy, ktora sa realizovala pocas roka 2022), diia 28.6.2023 vklad 2400,- Eur, 26.7.2023
vklad 1300,- Eur dnia 8.8.2023 vklad 1800,- Eur, dfia 22.9.2023 vklad 560,- Eur (tu otec na jednej strane
tvrdil, ze tieto realizoval sam a to tak, ze otec mu dal peniaze na zaciatku roka suma 25.000,- Eur a
tieto si postupne vyberal, resp. prevadzal - &l. 216 a potom vkladal a na strane druhej tvrdil, Ze tieto
vlozené peniaze pouzil na rekonstrukciu domu). Z danych vypisov tieZ vyplyva, Ze v danom obdobi
otec realizoval aj viacero platieb v sumach radovo niekolko tisic eur (napr. 5.4.2023 suma 10.000,- Eur,
6.4.2023 suma 4700,- Eur-¢l. 172 atd.), ktoré mali byt poskytované ako platby za rekonstrukciu domu,
ktory sa zacCal rekon$truovat’ v roku 2022 a otec v danej rekon$trukcii pokracoval aj v roku 2023. V
suvislosti s danou rekonstrukciou otec tvrdil, Ze tato sa realizovala vylu€ne z finan€nych prostriedkov,
ktoré mu na to poskytol jeho otec ako napr. zo sumy 25.000,- Eur, ktora bola na jeho ucet vlioZzena
ako dar v 2/2023 (&l. 216).Z danych vypisov tiez vyplyva, Ze otec napr. v mesiaci 1/2023 navstivil
Spanielsko , kedZe dia 2.1.2023 realizoval viacero platieb v oblasti Giblartaru (&l. 161), tiez sa pohyboval
na viacerych miestach v Polsku. Z vyjadrenia spol. L. P. P..D..G.. z &l. 2020 bolo zistené, Ze priemerny
mesacny plat zamestnanca v danej spoloénosti v Cistom na pozicii operator vyroby predstavuje sumu
835,87 Eur, obchodného asistenta, obchodného reprezentanta sumu 981,- Eur, resp. 1203,- Eur v
Cistom a administrativheho pracovnika sumu 976,7,- Eur v &istom. Otec ma dosahovat plat ako asistent
obchodného riaditela vo vySke 928,32,- Eur v Cistom, priCom z platovych a ostatnych podmienok z &l.
120 v spojeni s Dodatkom &. 3 k pracovnej zmluve zo dfia 19.12.2014, kde bol otec ustanoveny do
funkcie asistenta riaditela vyplynulo, Ze otcovi popri zakladnom zmluvnom plate (momentalne vo vyske
1331,- Eur (€l. 12) patri aj narok na osobny priplatok- prémie vo vySke 50% zo zékladného zmluvného
platu ako aj prémie nad dohodnuty ramec podla dosiahnutého hospodarskeho vysledku a rozhodnutia
riaditela spolo€nosti, resp. mimoriadnu prémiu (€l. 119,120). V neposlednom rade zo Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy zo dia 13.10.2022 mal sud preukazané, Ze otec ako buduci kupujuci s budicim
predavajucim spol. S. P. P..D..G.. so sidlom L. U. uzavrel zmluvu na kdpu apartmanu €. J. XXX spolu s 2
garazami v polyfunk&nom objekte Q. v k.U. G. F. za sumu 182.000,- Eur za apartman a za sumu 46.000,-
Eur za dve garaze, pricom sumu 145.000,- eur otec zaplatil dfia 24.3.2023 (¢l. 150-152). Otec tvrdil,
Ze finanéné prostriedky na kipu danych nehnutefnosti mu poskytol opatovne jeho otec.

13. Matka zdokladovala vydavky na deti a domacnost vypismi z U¢tu za obdobie od 1.1.2023 do
30.9.2023 (¢l. 45-78), vratane predloZenymi faktdrami a rozhodnutim o vyske dani z ¢l. 79-81, ako aj
pokladni€nymi dokladmi z &l. 94-100. Rovnako tak zdokladovala zdravotny stav mal. deti potvrdeniami
od lekarov a lekarskymi pravami v rozsahu uvedenom na ¢l. 84 az 86 spisu.

14. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

19. Citované ustanovenie § 78 ods. 1 zédkona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti, ktora vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnu zmenu v pomeroch. Okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného, budu
preto dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pévodnymi pomermi (R 3/1967).

20. Na zaklade vyssSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh otca zamietol ako
nedévodny, napriek tvrdeniu otca, Ze na jeho strane nastala zmena pomerov ktora by oddvodriovala
znizenie vyzivného a zruSenie povinnosti tvorby uUspor otca voéi mal. detom. Sud vykonanym
dokazovanim zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven otca je podla nazoru
sudu porovnatefna s uroviiou aku viedli v Ease rozvodu manzelstva s matkou mal. deti, resp. je ju mozné
povazovat za vy$Siu (v dosledku prevodov obch . podielov otca aj ked realizovanych bezodplatne),
kedZe dokazovanie v danej dobe sa viedlo v pomerne jednoduchom rozsahu, nakolko rodiCia sa
dohodli na Uprave vykonu rod. prav a povinnosti k mal. detom (vychadzalo sa z tvrdeni rodicov, a teda
Ze otec dosahuje prijem vo vyske minimalne 2500,- Eur v Cistom ako prijem z pracovného pomeru
a z vyplat zo zisku zo spolo€nosti kde bol otec spolo&nikom a konatelfom (&l. 2 pripojeného spisu sp.
zn. 4P/40/2022). V konani bolo preukazané, Ze pred rozvodom manzelstva bol otec spolo&nikom vo
viacerych rodinnych spoloénostiach. Po rozvode manzelstva otec previedol podiely C. K., P..D..G..
so sidlom G. F. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, L. P., P..D..G.. XXX G. F. XXX XX,ICO: XX XXX XXX,
L. P, P.D..G.. ul. L. XXX/XXTrstena XXX XX, ICO: XX XXX XXX. V uvedenych spolo&nostiach v§ak
otec zostal pbésobit nadalej vo funkcii konatela tychto spolonosti, rovnako tak v spoloénosti C. K.,
P..D..G.. so sidlom G. F.E. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, zalozenej dfia 19.5.2023, kde ide fe facto o
rodinnu firmu K., v ktorej ako spoloCnici vystupuju otec otca a vSetci surodenci otca okrem otca mal.
deti. Pokial ide o spol. K. D, P..D..G..- v tejto sa otec vyporiadal po rozvode v ramci vyporiadania
BSM s matkou mal. deti. Otec v konani tvrdil, Ze prevody svojich obchodnych podielov realizoval na
svojho otca resp. na svoju sestru bezodplatne, kedZe vzdy iSlo o spolo¢nosti, ktoré de facto patrili jeho
otcovi. Sud je toho nazoru, Ze pokial sa otec takymto spdsobom, a teda ,bezodplatne® oficialne ,zbavil*
svojho majetku, bolo to na ukor mal. deti z pohladu zniZzenia prijmu otca a teda aj jeho deklarovanej
Zivotnej Urovne, kedZe sa stéle jedna a jednalo o spolo&nosti, ktoré su ziskové, rentabilné a nevykazuju
straty, navy$e v nich nadalej zostal pésobit' vo funkcii konatela, ¢o je funkcia odplatna, za vykon ktorej
funkcie by mala patrit otcovi patricna odmena, aj ked otec v konani tvrdil, Ze tato funkciu konatefa tiez
vykondva bezodplatne. Konanie otca, ktory sa takto umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost
platit’ vyzivné v dohodnutom rozsahu, napriek tomu, Ze tento bol spolo€nikom v rod. spolo&nostiach de
facto od ich zaloZenia z ¢oho mu plynuli prijmy, nemozno tuto skuto€nost’ pri€itat' na tarchu mal. deti.
Sud je toho nazoru, Zze v tomto smere otec sud navySe zavadzal, kedZze v €ase podania navrhu na
rozvod manzelstva sa tento sam v rdmci svojho podaného navrhu vyjadroval, Ze jeho prijem pozostava
tak z pracovného pomeru ako aj z prijmov funkcie spolo¢nika a konatela v spolo€nostiach v ktorych
otec pbsobil, pricom po rozvode manzelstva a prevode svojich obchodnych podielov tuto funkciu uz
bude vykonavat bezplatne. Rovnako tak tvrdenia otca, Ze finanéné prostriedky tak ako boli tieto sidom
zistené vo vysSich sumach, resp. otcovi poskytnuté na nakup nehnutefnosti, a teda, Ze tieto mu boli
poskytované jeho otcom, sud povaZuje za zavadzajuce v tom smere, Ze otec sa snazi vytvorit o0 sebe
obraz, Ze Zije len z oficidlneho priznaného prijmu, ktory mu plynie z jeho pracovného pomeru v spol.
L. P. P.D..G.., priom vsetky jeho vydavky presahujuce krytie jeho beznych mesaénych potrieb su
hradené vdaka darom od jeho otca. Sud je v8ak toho nazoru, Ze aj v pripade takychto ,oficialnych®
prijmov v podobe darov, ide o faktory ktoré ur€uju Zivotnu Uroven otca ako povinného rodi¢a, a preto
ich sud zapocital do prijmu otca. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec
vzhladom k jeho moznostiam a schopnostiam, ziskanym skusenostiam a praxi v oblasti podnikatel'skej
¢innosti je schopny zabezpedit' si aj ,oficialne” cez riadny pracovny pomer lepSie zarobkové pomery, a to
s ohfadom na jeho majetkovy substrat, moznosti vykonavaného druhu podnikatel'skej €innosti, znalosti
cudzich jazykov, pésobnosti na viacerych zahrani¢nych trhoch, ako aj poberanim finanénej odmeny za



vykon funkcie konatelov, ktora mu patri vo viacerych rodinnych spolo€nostiach a ktora so sebou prinasa
aj znacné rizika zodpovednosti, namiesto toho, aby bola vykonavana bezodplatne a dlhodobo, navyse
v spolo¢nostiach s takym obratom ako ma napr. spol. L. P.. P..D..G... Sud v tomto smere odkazuje tiez
na judikaturu, ktora je tu platna uz dlhodobo a z ktorej vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti
rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové
(pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané
okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti
a pod. (R 74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové
schopnosti a mozZnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami (fyzickou
zdatnostou, vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru,
najma existenciou pracovnych prileZitosti primeranych vlastnostiam rodi€ov (R 76/1968). Pri urCovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa
tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho
Cloveka. Zo vSetkych majetkovych pomerov otca ktoré sud posudil tak ako je to zistené vo vy3Sie
uvedenom skutkovom stave mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na zmenu posledného sudneho
rozhodnutia a preto navrh otca na zniZzenie vyzivného a zruSenie tvorby uspor zamietol ako nedévodny.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, kedZze posudenie skutkovych okolnosti ohladne skuto&nosti suvisiacich
S0 znizenim vyZivného bolo na strane sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat



a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



