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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou Staéjkovou v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: I. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G. XXX, v konani o zaplatenie 455,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi 123,53 eur s roénym urokom z omeskania vo vyske
9% z diznej sumy od 02.04.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka, obsahom ktorej je povinnost odporkyne ako uc€astnika
zaplatit' navrhovatelovi ako Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur v pripade porusenia niektorej
povinnosti u€astnika, je neprijatelna.

[ll. Sud v prevySujucej €astinavrh zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajs$i sud dnia 22.09.2011, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 455,47 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od
02.04.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sa, viozka ¢. 1142/B. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna
23.04.2009 Zmluvu €. S ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené Ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatefl pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. S odpredal odporcovi mobilny telefon
znaCky Samsung SGH-J700 za kdpnu cenu 1,- euro. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 28.10.2009 - 28.01.2010 poruSil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k Zmluve €. S - €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 18.03.2010, oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatognej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4 V&eobecnych
podmienok ukongil platnost Zmluvy ¢. S Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky. V zmysle VSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené
v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
ktoré su sti¢astou zmluvy a nadobudli uginnost 01.10.2006 v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4



v8eobecnych podmienok, s poukazom na Clanok 17, bod 17.5 sa zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi odporcom a navrhovatefom, ktoré nie si v zmluve a vSeobecnych podmienkach
vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto nie su
upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov. Navrhovatel si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so
V$eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc difom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.04.2010. Navrhovatefova pohladavka
voci odporcovi ku diu podania tejto Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 123,53 eur a z
naroku na doplnenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, t.j. celkom suma 455,47 eur.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

Podla § 115a O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Pri dokazovani sa sud oboznamil so zmluvou o pripojeni & S. uzatvorenou medzi navrhovatelom
a odporcom dna 23.04.2009. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel zapozi€al odporcovi
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu €. 8942101 120009345033, ktora umozrfiovala odporcovi vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené uCastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. S odpredal odporcovi mobilny telefon
znacky Samsung SGH-J700 za kipnu cenu 1,- euro, vratane DHP. Dalej sa sud oboznamil s fa. &.
1006515716 zo dna 28.01.2010, splatnou 11.02.2010, na sumu 1,- euro, fa.€. 8038291779 zo dna
29.12.2009, splatnou 12.01.2010, na sumu 21,85 eur, fa. ¢. 1006318905 zo dria 29.12.2009, splatnou
dna 12.01.2010, na sumu 2,33 eur, fa. ¢. 8037767392 zo dna 28.11.2009, splatnou dna 12.12.2009,
na sumu 66,75 eur, fa. &. 1006095720 zo dia 28.11.2009, splatnou 12.12.2009, na sumu 1,- euro, fa.
€. 8037249599 zo dna 28.10.2009, splatnou 11.11.2009, na sumu 32,27 eur, fa.¢. 1005973697 zo dna
28.10.2009, splatnou 11.11.2009, na sumu 2,33 eur, pokusom o pokonavku na zaplatenie dlznej sumy zo
dria 18.03.2010, fotokdpiou dorucenky, z ktorej zistil, Ze zasielku prevzala dia 22.03.2010 p. O. - matka.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 3, pism. ¢) ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
zmluva o pripojeni zanika odstipenim od zmluvy, pricom podnik méze odstupit od zmluvy, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, §
1 ods.:



(1) Tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
0s6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie
vyrobkov cenami.

(2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

§2

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZzivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej innosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

C) vyrobcom

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Europskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len "Clensky Stat"), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznaéenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z
dodavatelského retazca, ktorej Cinnost mbze ovplyvnit bezpecnostné vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi Clenského Statu a je splnomocnencom;
vyrobca, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno ur¢it podla bodu 1 alebo 2,

d) dovozcom - podnikatel, ktory doviezol do ¢lenského Statu vyrobok zo statu, ktory nie je ¢lenskym
Statom,

e) dodavatelom - podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviuje viastnosti vyrobku,

f) vyrobkom nova, pouZzita alebo upravena hnutefna vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohfadu na stupefi jej spracovania, a ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo



bezodplatne; vyrobkom je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci
alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela,

i) sluzbou akakolvek €innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne
s vynimkou €innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19,

j) bezpec€nou sluzbou sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok poskytovania
nepredstavuje nebezpelenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na
bezpeénost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo,

k) beZnou kvalitou taka kvalita, ktora zabezpecuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti vyrobku,
ktoré podmienuju jeho bezprostredné pouzivanie a splfiaju predpokladané oCakavania spotrebitela,

I) reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,

m) vybavenim reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kdpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie,

n) odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav
(dalej len "uréena osoba"),

0) nebezpecnou napodobeninou vyrobok, ktory ma formu, vénu, farbu, vzhlad, obal, oznacenie, objem
alebo rozmery, ktoré mézu spdsobit’ jeho zamenu spotrebitelom, najma dietatom s potravinou, ¢o méze
byt nebezpelné pre jeho zdravie,

p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikéacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebiteflovi,

q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorsuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

r) podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,

s) kddexom spravania dohoda alebo subor pravidiel, ktoré vymedzuju spravanie predavajiceho, ktory
sa zaviazal dodrziavat tento kddex spravania vo vztahu k jednej alebo viacerym osobitnym obchodnym
praktikdm alebo obchodnym odvetviam, ak tieto nie su ustanovené zakonom alebo inym pravnym
predpisom alebo opatrenim organu Statnej spravy,

t) tvorcom kdédexu spravania subjekt vratane predavajiceho alebo skupiny predavajucich, ktory je
zodpovedny za vytvorenie a zmenu kédexu spravania alebo za kontrolu jeho dodrziavania tymi, ktori
sa zaviazali ho dodrziavat,



u) odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

V) vyzvou na kupu obchodna komunikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov vyrobku a jeho cenu
spbsobom zodpovedajucim charakteru pouzitej obchodnej komunikacie, umoziujucou spotrebitelovi
uskutoCnit' kdpu,

w) neprimeranym vplyvom vyuZzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul
natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie,

z) rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych podmienok
vyrobok kupi, zaplati zaf vcelku alebo po &astiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavazkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat' sa konania,

za) predajnou cenou konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur€ené mnozstvo vyrobku,

zb) jednotkovou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa €asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku,

zc) vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory nie je baleny a meria sa alebo vazi v pritomnosti
spotrebitela.

§ 3 ods.:

(1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru™) a obci pri poruseni
zdkonom priznanych prav spotrebitela.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

(6) Kazdy spotrebitel ma pravo na zvySenu ochranu svojich ekonomickych zaujmov v procese zavedenia
meny euro v Slovenskej republike. Spotrebitel ma pravo najma na informacie o cenach zaroven v
slovenskej mene a tiez v eurach podla osobitnych predpisov 9a) a na vyrobky a sluzby za ceny, ktoré
nie su zvySené z dévodu nakladov a vydavkov suvisiacich so zavedenim meny euro.

Podrla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 52a OZ

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom neZ spinenim
alebo sp6sobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmluav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

§530Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

§ 53a OZ



(1) Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

§ 54 0Z

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkyfou
vznikla platna zmluva o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Dalej v konani nevys$la najavo skuto&nost, Ze by si odporkyfia riadne a v&as splnila svoju
povinnost, vyplyvajucu jej zo zmluvy o pripojeni a zaplatila za dodané sluzby faktury v celkovej vySke
123,53 eur. Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie 28.10.2009 - 28.01.2010, porusila zmluvné povinnosti, a to po cca. 6 mesiacoch tzv. doby
viazanosti, ktora zacala plynut dhom podpisania zmluvy o pripojeni. Sud preto v tejto Casti navrhu
vyhovel.

Pokial sa tyka zmluvnej pokuty, sud tato ¢ast’ zmluvy vyhlasil za neprijatelnd zmluvna podmienku a to
z nasledovnych dévodov:

Citacia rozsudku (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/113/2010)

.Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ)“.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu
zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika v doésledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc
postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluv
dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v
Obcianskom zakonniku.

Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vy$3ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian
Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék). Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel,
ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie
zmluvy 0 odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
nerusia s uc€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved). Vzhfadom na zanik prav a povinnosti z
predmetnych zmlav vratane prav a povinnosti zo zmluvnych pokut, kedze su koncipované nevyhodnejsie
oproti Uprave v civiinom kodexe, a teda su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s §
39 0Z), bola zaloba o plnenie zo zmluvnych pokut nedévodna.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach; dalej ,,smernica"). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naroéné
na dodavatefov a vyznamne chrani spotrebitefov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy
vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani
zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktord slovensky zakonodarca
zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej
kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05
Mostaza Claro, bod 25,26,27). Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj
abstraktna kontrola zmluv (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané
podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciefl ¢l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Vysoky pocet sudnych sporov operatorov
so spotrebitefmi indikuje potrebu podrobnejSej sudnej kontroly zmluvnych podmienok a postupu
operatorov a to v sulade s €&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov zabezpe&ia vysoky stuperi
ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutefnej judikatury sidneho dvora, najma so zretelom na povinnost
sudu ex offo zakrodit proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam (C-240-244/98 Oceano, C-473/0
Cofidis, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska a iné).

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") u¢inného k 1.2.2008 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s



predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovskd). So vstupom do Eurépskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat’
do smernice EU a v aplikadnej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a
teda aj finan&ného spotrebitela, Eurdpska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP
a Rady z 23. 4. 2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych
prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
kon$tatuje, Ze nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéZze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zZivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skutoény zmysel a ciel in&titatu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponuka odporkyni svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit’ navrhovatel od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurditosti (...ak porusi
niektori z povinnosti...). Slovné spojenie uvadzané v zmluvach o pripojeni, teda pod citovanym
bodom 2.3 ,ak ucastnik porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku", signalizuje neurcity okruh
réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len
indikativne, su neakceptovatelné a predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Navrhovatel' uplatfiuje od odporkyne sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktord je nezmenend bez ohladu na to, aky €as zostava do konca
doby viazanosti. M6Ze teda nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov,
zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu,
ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zacCiatku existencie zmluvného vztahu.
Podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju
spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom, kedZe
spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, i d6jde k poruseniu zmluvnej
povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti Muselo by sa v8ak jednat o zmluvnu pokutu, ktora
obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach so zretelom na
povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu. PretoZze podmienky, za akych Zalobca dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru odvolacieho sudu poSkodzuju spotrebitela.

Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (Cl. 4 ods. 1 smernice, § 41 O2).

Sud poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurépskej unii ,politiky
Statov zabezpeclia vysoky stupefi ochrany spotrebitefa (&l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala prepotrebna
dovera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova
zmluvna pokuta podfa nazoru odvolacieho sudu nielenze spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru
spotrebitelov voéi Standardizovanym produktom na trhu. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktory im svoje sluzby poskytuje,



a preto od neho mozno ocakavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat’ poctivo. Ak takymto spdsobom
nepostupuje, spreneveri sa principu dbévery, resp. principu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného
vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sidom CR v Néleze zo dia 15.06.2009 sp. zn. |. US 342/09
a takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

Odporkyna sice porusila zmluvnu povinnost v prvom roku zmluvného vztahu ¢o sa moze javit, Ze obavy
z poSkodzovania spotrebitela nie su namieste. Sudna kontrola Standardnych zmludv je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
pokuta v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a
subjektivny postoj zmluvnych stran.” (vid' aj rozsudok okresného sudu Komarno 13C/345/2010, rozsudok
Krajského sudu Zilina z 30.09.2010, sp. zn. 9Co0/312/2010, Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo
14. marca 2011 €. k. 15C /7/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 2Co0/137/2010).

V tomto konani je sud nazoru, ze zmluvnu pokutu jednostranne stanovenu podnikom mozno povazovat
za neprijatelnu. V zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi sa v bode 2.5 uvadza, Ze pri poruSeni niektorej z
povinnosti G&astnika, je tento povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostava do uplynutia doby viazanosti, o vytvara znacne nerovnovazny stav medzi
ucastnikmi zmluvy a to v neprospech spotrebitela, ktory je v tomto vztahu slabSou zmluvnou stranou.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.01.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko sa odporkyna dostala s pefiaznym plnenim do omeskania, vzniklo navrhovatelovi pravo podla
vySSie uvedenych ust. § 517 ods. 2 OZ pozadovat od odporkyne ako diznika popri plneni istiny aj
uroky z omeskania a to vo vySke stanovenej na zaklade cit. ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95
Z.z. Sud pri posudzovani tohto naroku mal zato, Ze odporkyfia sa dostala do omesSkania s platenim
sumy za poskytnuté sluzby, prvym driom po splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi navrhovatel vyuctoval
odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. Nakofko je v3ak sud viazany
navrhom a navrhovatel si uplatnil irok z omeskania vo vyske 9% roCne zo zalovanej istiny a az od
02.04.2010, v sulade s uvedenym sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z istiny od uvedeného
dna.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na &iasto&nost’ Uspechu oboch stran, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



