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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatela: L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
Limbachu, O. XX, proti odporkyni: X. D. nar. X.X.XXXX, bytom v R., X. XXXX/XX, o zruSenie trvalého
pobytu a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Neuplnym vzdjomnym navrhom zo dia 25.7.2011, doru€enym na sud dha 26.7.2011, sa navrhovatel v
konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 4C 109/2011 o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy,
totoZnych u€astnikov v opaénom procesnom postaveni, domahal, aby sud zrusil osobe J. D. trvaly pobyt
v R. na X. ulici €. XX.

Uznesenim zo dia 8.8.2011 pod ¢.k.: 4C 109/2011-42 sud konanie o tomto navrhu vylucil na samostatné
konanie v sulade s ust. § 112 ods. 2 O.s.p..

V konani sud pokracoval pod novou sp. znackou: 4C 255/2011.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej navrhovatel dria 8.11.2011, po podani vysvetlenia o nedostatku
pravomoci sudu v takejto veci konat, vzal svoj neuplny navrh v celom rozsahu spéat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Suhlas odporkyne
so spatvzatim navrhu nebol, vzhladom na procesné Stadium konania, potrebny.

O trovach konania sud rozhodol podla.§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, podla ktorého, ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p).



