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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Janou TreSkovou v trestnej veci obZalovaného N. C., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Senici dna
6.12.2011 takto

rozhodol:

Obzalovany
N. C.J. X. R., nar. XX.X.XXXX v Skalici, trvale bytom H. |.,
T. D. XXXX/X, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

1. dna 1.8.2008 v presne nezistenom &ase v Senici na ul. Zelezniéna &. 1525 v predajni KRON SK, s.r.o.
uzatvoril zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zic¢ky vo vyske 1.270,93 € na nakup kuchynskej linky Nina plus,
pric¢om pri uzatvarani zmluvy do tejto uviedol na strane klienta osobné udaje N. C., T.. XX X.XXXX, H. S.
C.. XXX a Udaje o jeho zamestnani bez jeho vedomia a sthlasu, pritom tovar zarover prevzal a dal$ie
dohodnuté mesacné splatky vo vySke 57,16 € nesplacal, ¢im spolo¢nosti Consumer Finance Holding,

a.s. Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 sposobil $kodu vo vyske 1.143,20 €,

2. diia 29.9.2009 asi 0 11.00 h v predajni spolo&nosti AUTO NOSEK, spol. s r.0., v Sastine - Strazach
na Stefanikovej ulici 113 na zaklade objednavky prevzal tovar - nahradné diely na opravu motorového
vozidla zn. Skoda Favorit v hodnote 703,20 €, pritom sa zaviazal uhradit tovar do 5.10.2009, hoci
vedel, Ze nebude schopny svoj zavazok dodrzat, pretoZe bol zadiZeny a boli proti nemu vedené viaceré
exekucné konania, preto ani za uvedeny tovar nezaplatil, ¢im spolo¢nosti AUTO NOSEK, spol. s r.o0.,
Stefanikova 113, Sastin - Straze, ICO: 36 273 457 sposobil $kodu vo vyske 703,20 €,

teda

v bode 1.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu,

¢imspachal

v bode 1., 2.
dvojnasobny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona ( dalejlen Tr. zak. ), § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym stranam:

- Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, $kodu vo vyske
1.143,20 €,

- Auto Nosek, spol. s r.o., Stefanikova 113, Sastin - Straze, ICO: 36273457, $kodu vo vyske 703,20 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestnvého poriadku sa poSkodena strana Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, 1CO: 35923130, odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany N. C. uznal vinu z preginu podvodu uvedeného v bode 1. vyroku
rozsudku, urobil teda ohfadom tohto skutku vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.
Sud po vyjadreni stran vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s nepriznanym
skutkom, vyrokom o treste a ndhrade 8kody. Na hlavnom pojednavani teda sud vykonal dokazy suvisiace
so skutkom v bode 2. vyroku tohto rozsudku, vyrokom o treste a nahrade Skody a to vysluchom
obzalovaného, svedkov N.. N. T., I. Y., pre&itanim listinnych dokazov zo spisu OO PZ Sastin - Straze
CVS: ORP-210/SS-SE-2010 a to vypisu z obchodného registra, listinnych dékazov, vyzvy k zaplateniu
odobratého tovaru, dohody o splatkach dlhu, spravy Okresného sudu Senica, zoznamu exekuénych
konani vedenych voci obZalovanému, trestného rozkazu Okresného sudu Senica €.k. 2T 6/2008, sprav
o stave exekuénych konani, spravy Darfiového Gradu Sastin - StraZe, sprav o povesti a odpisu z registra
trestov na obzalovaného, dalej precitanim listinnych dékazov zo spisu Obvodného oddelenia PZ Senica
CVS: B.-XXXX/XX-G.-XXXX a to vypisu z obchodného registra, zmluvy o pdzitke, spravy Quatro a
vyzvy, faktary, spravy Consumer Finance Holding, vy€islenia Skody a €estného prehlasenia, zoznamu
skartovanych obcianskych preukazov, oznamenia Okresného sudu Senica, spravy Danového uradu
Sastin - StraZe a Senica, spravy Axial Dojé, odpisu z registra trestov, spravy o povesti obZalovaného, ako
i spravy spolo¢nosti Axial, s.r.o. Doj¢ zo spisu OS Senica 1T 104/2010, pricom z vysledkov vykonaného
dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany N. C. k trestnej &innosti v bode 2. vyroku tohto rozsudku uviedol, Ze nechcel umyselne
nikoho poskodit, ani na nikoho spachat podvod, preto navrhol poskodenému N.. T. formu splatkového
kalendara, lebo sa ocitli v trochu zlej finan¢nej situacii a je ochotny a aj to urobi, Ze v plnej vySke
poskodenému Skodu nahradi. To, Ze si tovar zobral je pravda, od N.. T. chcel kupit aj motorové vozidlo,
teda od jeho brata, lenZe to nevyslo. Ako sa bude dat’ okamZite poSkodenému dih zaplati v plnej vySke
a akceptuje aj uroky, ktoré si N.. T. stanovi. V predajni AUTO NOSEK, spol. s r.o. bol asi nejako v roku
2009, presne si to uz nepamata. Mal vtedy problémy, lebo zlo€inecka skupina, ktora operovala v Senici
Stvrtecky a spol. im zlikvidovala auto poZigoviiu a prili o véetky motorové vozidla. Maloletého syna vozil
do Doj¢a do skoly, na ktory uel mu synovec poZi€al auto, ale to bolo v takom stave, Ze potreboval nejaké
sucCiastky. Tak sa s poSkodenym N.. T. dohodol, Ze mu na faktiru poskytne nejaké suciastky, tykalo
sa to prednych reflektorov, zadnych reflektorov, pneumatik a eSte nejakych dopinkov, ¢o uz si presne
nepamata, ¢o vSetko bolo v hodnote asi 700,- €. Na zaplateni tovaru sa dohodli tak, Ze bud to zaplati pri
kupe motorového vozidla od brata N.. T. a zahrnie sa to do ceny vozidla alebo mu to zaplati ako fakturu
v hotovosti, resp. bankovym prevodom. Lenze vtedy im padla firma, ako hovoril za¢ali tam uradovat
vypalnici, aj obchod im padol, takze zostali v zlej financnej situacii, tak poprosil N.. T. o ochotu dohodnut
sa na splatkovom kalendari, ktory N.. T. aj podpisal a podpis overil na matrike. V ¢ase preberania tovaru



od spolo¢nosti AUTO NOSEK bol eSte v dobrej finanénej situacii. Ta zlo€inecka skupina, ktori spominal
zacala operovat eSte predtym, teda pred prebratim tovaru zo spolo€nosti Z. T.. Pokial by sa mal vyjadrit,
¢i boli vo&i nemu vedené nejaké exekucie, tak tie exekucie vébec s tymto s ni¢im nesuvisia, tie exekucie
suvisia vylu€ne s tou vypalnickou skupinou, su to exekucie za vozidla leasingovym spolo€nostiam, ktoré
mu znicila t4 organizovana skupina. Co tam boli nejaké drobné exekucie, tak to boli za telefony a za také
veci, ale to bolo v8etko na spolo¢nost AUTOZET, s.r.o. a s tymto to nesuvisi. Aky bol v tom &ase jeho
prijem, to mu je tazko povedat, boli aj v pluse aj v minuse, pretoze im skrachoval aj autosalén v Jablonici.
Poskodeny tam bol aj jeho bratranec, ktory si chcel kupit motorové vozidlo, dal na neho aj zalohu, doteraz
sa to rieSi a snazia sa ho v o najkratSom &ase uspokaoijit, riesi sa to ako eserécka. Podmienky uvedené
v zapisnici o uznani dlhu nemohol dodrzat, lebo sa ocitol bez finanénych prostriedkov, ale akonahle
nastupi do prace, tak to hned okamzite vyplati. Zapisnicu o uznani dlhu podpisal zhruba pol roka po
tom, ale uz si to nepamata. Doteraz neuhradil Ziadnu &ast’ dlZnej sumy za prevzaty tovar, ale do konca
roka 2011 je schopny uhradit poSkodenému nejaku &iastku vo vySke minimalne polovice.

Svedok poskodeny N.. N. T. k veci uviedol, Ze je spolu s bratom spolumajitefom firmy Z. T., spol. s
r.o., ma na starosti skér administrativnu €ast’ a jeho brat odborné veci. Koncom septembra 2009 priSiel
k nim obzalovany, ktory na dverach videl inzerat, Ze jeho dalsi brat Zijuci v Cechach predava vozidlo
VW Passat. Tento inzerat obZalovaného hned zaujal, on sa v tej chvili zdrzoval v obchode, tak spolu
hovorili. ObZalovany mu hovoril, Ze ma poziCoviu, ktora mu funguje tak, Ze mu ludia neplatia, ale Ze
ma nejaku partiu, ktord cestuje do Plzne a zatial chodia len s nejakym starym autom a takéto auto,
kedZe to bol pomerne novy Volkswagen Passat by potreboval, aby tato partia mohla jazdit s nim do
Plzne. Obzalovanému povedal, Ze oslovi brata, aby priSiel za tyzdeni, aby sa dohodli na podmienkach
predaja. Medzi tym eSte obZalovany povedal, Ze jeho manzelka, kedZe mu neplatia firmy ktoré maju
od neho poZi¢ané motorové vozidla, medzi inym spomenul Nescafé, Ze taka velka firma a oni mu
neplatia za poZi€anie aut, nepreveroval si tuto skuto¢nost, obZalovanému povedal len, Ze teda je asi
taka situacia, obzalovanému uveril, tento mu dalej povedal, Ze kupil manzelke starSieho Favorita a
potreboval by ho opravit, & si nembze zobrat od nich nejaké veci, preto vydal predavacovi pokyn, Ze
méze dat obZalovanému veci, aby si teda mohol toho favorita dat do poriadku s tym, Ze obZalovany
povedal, Ze v8etko zaplati do tyZzdha, do desat dni a mozno Ze do tej doby stihne aj vybavit' leasing
na ten Volkswagen Passat a vSetko zaplati naraz. ObZalovaného nechal sedem az desat dni, mozno
to bolo aj jedenast’ dni, a potom ho zaal uhanat, kedZe terminy uz uplynuli, aby si splnil svoj zavazok
a zaplatil veci, ktoré od nich zobral, lenZe obZalovany sa stale vyhovaral a nakoniec mu prestal brat
telefén, takze po nejakom €ase poslal obzalovanému esemesku, Ze nafiho poda trestné oznamenie
pokial sa mu neozve. ObZalovany sa mu na to ozval a sfubil niekolko terminov, nakoniec do Vianoc a
stale, stale to oddaloval, az nejako medzi Vianocami, nejak medzi sviatkami mu obZalovany povedal
.Prinesiem Vam to domov medzi sviatkami a dostanete odo mfa tolko, Ze to ani neodnesiete.“ Z tohto
dostal aj strach, tak obzalovanému vtedy povedal, Ze nebude doma, Ze bude u brata v Hodonine, kde
tento Zije, no a to uz vedel, to ho upozornili chlapci s ktorymi nahodou o tejto veci hovoril z firmy PCP v
Sastine, Ze obzalovany od nich zobral nejaku elektroniku a maju s nim zavedené aj oni a upozornili ho
na internetovu stranku, kde si o obZalovanom precital hrozné veci, tak uz vedel, Ze naletel, takZe od tej
doby v podstate komunikoval s obZalovanym prostrednictvom esemesiek. Vedel uz, Ze tie peniaze asi
neuvidi. Po nejakom &ase, bol asi niekde v Cechach, mu obZalovany telefonoval s tym, Ze zaéne od 1.
maja pracovat vo Volkswagene a Ze v3etky dlhy chce vyrovnat, aby pripravil dohodu o splatkach dlhu,
Ze ju podpiSe s overenym podpisom a eSte pripomenul, aby si zaratal aj uroky. Tuto dohodu pripravil
a obZalovany ju aj skuto&ne niekedy v prvej polovici maja 2010 podpisal, no ale ni¢ sa také neudialo,
hoci obzalovaného niekolko krat aj v Sastine stretol. Po ase preto podal, kedze videl Ze obZalovany
to nemieni splatit, aj obCiansko - pravnu Zalobu, ale nasledne ked' si precital na internete ¢o vSetko ma
obzalovany za sebou, tak tuto Zzalobu zobral spat a riesil to podanim trestného oznamenia. Pokial sa tyka
osobnej komunikacie medzi nim a obZalovanym, v defi ked priSiel obZalovany do jeho firmy, dokedy sfubil
uhradenie tovaru svedok uviedol, Ze bolo to tyZden az desat’ dni a nasledne potom povedal, Ze to zaplati
az zaroven aj s tym, ked prevezme auto a vybavi ten leasing a Ze v tom leasingu zaplati uz tie odobraté
nahradné diely a eSte Ze leasingova spolo¢nost mu neposlala peniaze, Ze neskoro zaplatil akontaciu,
pricom obZalovany eSte uviedol, Ze ked ho nahnevaju, zajde do nejakej inej leasingovej spolo¢nosti a
tam ma kamarata a peniaze su do dvoch dni. Toto si pamatd, lebo bol vtedy u prekladatefky SpanielCiny
v Bratislave, ked mu zvonil telefén a volal mu obzalovany, ¢o bolo tiez niekedy v roku 2010 a tento mu
volal, Ze prave dostal informaciu, Ze odisli peniaze, aby ich &akali na ucte. Peniaze ale neprisli. V Case,
ked obZalovany preberal i z ich spolonosti tovar, mu nehovoril v akej je finan¢nej situacii, povedal
len, Ze ma firmu, poziCoviiu, nehovoril mu v akej finan&nej situacii je jeho firma alebo & ma prostriedky



na uhradenie tovaru, o tejto veci sa vébec nebavili, obZzalovany mu len povedal, Ze mu neplatia za ten
prendjom vozidiel. Bolo bezné, Ze v predajni vydavali zakaznikom tovar bez zaplatenia, teda stalo sa
im iba dva krat, Ze takto tovar vydali, raz sa jednalo o obZalovaného a raz o iného ob¢ana, ktory to
uz cez exekutora zaplatil. Pri vydavani tovaru obZalovanému staval na jeho seriéznost a na seriéznost
obchodnych vztahov. Pokial sa tyka tej internetovej stranky, ktord spominal, so Ziadnym z tych fudi ¢o
do tej stranky pisali nekomunikoval, ani si nepreveroval Ziadne skuto&nosti uvedené na tej stranke.

Svedok I. Y. vypovedal, Ze v kriticky defi obZalovany priSiel za N.. T. ohfadom kupy motorového vozidla,
ktoré bolo na predajni odfotené a v podstate vysli z kancelarie s N.. T. s tym, Ze obZalovany by potreboval
nejaké nahradné diely, aby ich tomuto vydal a spisal, Ze o konkrétne si vSetko obZalovany berie. Na
zaklade toho €o vydal vSetko spisal, vSetko je doloZzené v spise a odfotil si nasledne obzZalovaného
obd&iansky preukaz s tym, Ze tento pride vyrovnat tovar ktory si zobral o par dni. Tovar vydal a spisal
na zéklade toho &o obZalovany Ziadal. Ze mé tovar obzalovanému vydat a spisat to dohromady mu
povedal osobne N.. T.. Tento mu tieZ povedal, Ze o par dni to bude vyplatené. Okrem neho v predajni iny
predavac nebol, bol tam jediny predavag. V minulosti bol mozno jeden pripad, ked zékaznikovi vydali
tovar bez toho aby zaplatil, ale ten uz bol v podstate vyrieSeny. Pokial by sa mal vyjadrit k tomu akym
spbsobom dochadzalo k platbam za tovar v tejto ich spolo&nosti a akym spésobom boli uhradzané
jednotlivé pohladavky svedok uviedol, Ze v podstate okamzite su na pulte vyplatené peniaze, vzdy sa
plati keSom, malokedy aj na fakturu, ale s tym problém nie je. S obzZalovanym bol dha 29.9.2009 v
osobnom kontakte, ich vzdjomna komunikacia sa tykala len tych veci - nahradnych dielov, v podstate o
niCom inom sa nebavili. Od N.. T. dostal inStrukciu, aby obZalovanému nachystal veci, ktoré potrebuje
s tym, Ze to ma vSetko spisat na papier a obzalovany mu to podpiSe. Pokial sa tyka spésobu uhrady
odobratého tovaru, bolo spomenuté, Zze v priebehu par dni bude odobraty tovar uhradeny.

V spise sa nachadza aj rukou pisany zoznam odobratého tovaru zo spolognosti Z. T. Sastin - Straze
podpisany obZalovanym ako i fotokdpia ob¢ianskeho preukazu obZalovaného, ktoru pri odobrati tovaru
vyhotovil svedok I. Y..

Z vyzvy k zaplateniu odobratéhg tovaru zo dia 14.12.2009 bolo zistené, Ze podkodeny N.. N. T. ako
konatel spolo€nosti Z. T., s.r.o. Sastin - Straze vyzval obzalovaného k zaplateniu tovaru, ktory odobral
v septembri 2009.

V spise sa nachadza aj dohoda o splatkach dlhu uzatvorena medzi spolo&nostou Z. T., s.r.o. Sastin -
Straze v zastupeni konatelom N.. N. T. a obZalovanym zo dfia 10.5.2010, ktoru obZalovany podpisal
dria 11.5.2010 a jeho podpis bol overeny B. H. I.. Na zaklade tejto dohody sa obzalovany s poSkodenou
spolo&nostou dohodol, Ze splati dlh vo vyske 703,20 € v troch mesacnych splatkach a to v mesiacoch
maj 2010 a jun 2010 po 234,40 € a splatka za mesiac jul bude navySena o urok a tato zaplati vo vyske
269,56 €.

Zo spravy Okresného sudu Senicavzo diia 26.5.2010, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise bolo
zistené, Ze voci obzalovanému N. C. sa viedli exekuéné konania od roku 2005, dalej v roku 2006, 2007,
2008, celkom ku diu podania spravy bolo vydanych 34 povereni na exekuciu.

Podla sprav od sudnych exekutorov bolo zistené, Ze stdny exekutor N.. C. S. ku diiu 14.6.2010 viedol
tri exekuéné konania z roku 2008 vodi obzalovanému, v ktorych obZalovany vystupoval ako povinny a
ani v jednom exeku¢nom konani nebola Ciastoénd uhrada pohfadavky. N.. V.. F. S. sudna exekutorka
v sprave zo dna 18.6.2010 oznamila, Ze vo€i obZalovanému su na ich exekutorskom Urade vedené
Styri exeku€éné konania, jedno z roku 2005, dve z roku 2007 a jedno z roku 2008, pric¢om tieto ku driu
podania spravy neboli ukonéené. Sudna exekutorka N.. G. I. D. F. N.. V.. F. S., sudnej exekutorky, v
sprave zo dna 21.6.2010 oznamila, Ze voCi obZalovanému je vedenych na ich exekutorskom urade
Sest’ exeku€nych konani, z toho tri z roku 2005, v jednej z tychto exekucii obZalovany ku driu podania
spravy ¢ast pohladavky uhradil. Dal$ie dve exekucie st vedené z roku 2008 a jedna z roku 2010, priom
v ostatnych exekuénych konania neuhradil obZalovany Ziadnu Ciastku ku dfiu podania spravy. Sudny
exekutor N.. V. W. v sprave zo dnia 3.6.2010 oznamil, Ze na ich exekutorskom Urade je vedena vodi
obzalovanému jedna exekucia z roku 2008, exeku&né konanie nie je ku diiu podania spravy skon&ené.

V ramci dokazovania bol oboznameny i trestny rozkaz Okresného sidu Senica ¢.k. 2T 6/2008 zo dna
22. januara 2008 z ktorého bolo zistené, Ze predmetnym trestnym rozkazom bol obZalovany N. C.



uznany za vinného z pokracujuceho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky s tym, Ze vykon trestu odhatia slobody
mu bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani Styri roky, rovnako bol zaviazany nahradit
séasti spdsobenu $kodu poskodenym stranam B. W., Z..G.. H.,C.G.W,, Z.G..H. Z. |. W, G.M..B.. C.,
pricom so zvySkom naroku na nahradu Skody boli tieto poSkodené strany odkazané na obc&ianske sudne
konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dia 12.3.2008.

Na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného za vinného z
dvojnasobného precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zédkona. ObZalovany v plnom rozsahu
uznal vinu ku skutku v bode 1. vyroku tohto rozsudku, Cize ohfadom tohto skutku, kedZe sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, uz dokazovanie o vine nevykonaval a uznal obZalovaného za vinného v
sulade s obZalobou. Pokial sa tyka skutku v bode 2. vyroku tohto rozsudku, spachanie tejto trestnej
¢innosti obZalovany poprel. Z tejto trestnej Cinnosti je vdak obzalovany usved€ovany priamo vypovedou
svedka N.. N. T. ako i svedka I. Y., ako aj listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise. Svedok JUDr. N. T. obZalovanému dufajuc v jeho seriéznost a seridzne obchodné vztahy vydal
prostrednictvom svojho predaijcu |. Y. proti podpisu nahradné diely na opravu motorového vozidla Skoda
Favorit. Tento odobraty tovar, ktory predavac I. Y. na zaklade pokynu N.. T. obZalovanému vydal a bol
riadne spisany predavacom, obzalovany prevzal dfia 29.9.2009 s tym, Ze tento tovar uhradi v lehote
sedem az desat dni. Odobraty tovar vSak obZalovany v dohodnutej lehote neuhradil, neuhradil ho do
dnedného dna i napriek vyzvam poskodeného na zaplatenie tovaru a spisani dohody o splatkach dlhu.
Obzalovany tvrdil na hlavhom pojednavani, Zze v €ase ked tovar preberal mal peniaze na jeho zaplatenie,
avSak v Case jeho splatnosti uz mu jeho zaplatenie zla finanéna situacia nedovolovala. ObZalovany
v8ak neuviedol Ziadne také zdsadné skuto€nosti, ktoré by mohli v takomto kratkom obdobi splatnosti
za tovar zmenit' jeho finanénu situaciu. Obzalovany sa ako vyplyva z vykonanych dékazov nachéadzal
v zlej finanénej situacii uz v ¢ase ked tovar zo spoloénosti Z. T., s.r.o. Sastin - StraZe preberal a musel
si byt vedomy toho, Ze tento nebude mbéct v dohodnutom &ase uhradit. Voci obZalovanému boli totiz
vedené uz od roku 2005 exekucie a to vodi jeho osobe, tychto exekucii sa od roku 2005 viedlo pomerne
vela a takmer ziadna nebola v Uplnosti uhradena. Teda samotné tieto exekuéné konania vedené vo i
obzalovanému su dbkazom jeho zlej finanénej situacie. Na tato zlu finanénua situaciu obzalovaného v
podstate poukazuje i skutok v bode 1. vyroku tohto rozsudku, teda Ze si dia 1.8.2008, Cize asi rok pred
spachanim skutku v bode 2. vyroku rozsudku musel zobrat tovar a to kuchynsku linku na meno iného,
pretoZe sam v hotovosti na takyto tovar peniaze zrejme nemal a jemu by Uver vzhfadom na jeho finanénu
situaciu nikto neposkytol. Vzhfadom na pocet exekucii, ktoré ako vyplyva zo spisu a zo sprav sudnych
exekutorov neboli este v roku 2010 uhradené, hoci sa jedna o exekucie niektoré aj z roku 2005, 2007,
2008 je zrejmé, Ze obZalovany konal v umysle poSkodenu stranu podviest, seba obohatit, vyuzil omyl
konatela spolognosti Z. T., s.r.o. Sastin - Straze a spdsobil tak na cudzom majetku malt $kodu. Sud
ma za to, Ze trestna €innost obZalovaného bola vykonanym dokazovanim preukdzana po objektivnej i
subjektivnej stranke a jeho nasledna trestna zodpovednost je plne dévodna.

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného bolo zistené, Ze tento bol doteraz jeden krat sudne trestany
a to uz spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢.k. 2T 6/08. V minulosti bol jeden krat
prejednavany i pre priestupok na Obvodnom urade Senica, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, konanie
v3ak bolo zastavené podla § 76 ods.1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Obecny urad
H. |. v priestupkovom konani s obZalovanym neprejednaval Ziadne priestupky, ktorych prejednavanie
spada do kompetencie obce.

Pri ukladani trestu prihliadol sud u obzalovaného na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona a to, Ze sa ku skutku v bode 1. doznal a tento ofutoval a jedna pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. KedZe u obZalovaného
boli polah¢&ujuce i pritazujuce okolnosti v rovnovahe, pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladne;j
zakonom ur¢enej trestnej sadzby a uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a to v trvani osem mesiacov, avsak trest mu bol uloZzeny ako nepodmienecny,
nakolko teraz posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.
Pre vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko doteraz vo vykone trestu odfiatia slobody nebol. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je
dostatoCny a spbsobily spinit svoj ucel v kazdom smere.



Poskodené strany sa s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu pripojili riadne a v&as, $kodu
vycislili. Sud zaviazal obZalovaného nahradit poskodenym stranam X. Q. R., Z..G.. KeZmarok a Z. T,
G.. G. M..B.. Sastin - Straze $kodu, ktorej vyska bola vykonanymi dékazmi na hlavnom pojednavani
preukdzana. Ohfadom dalSej Skody, ktoru si uplatnila poSkodena strana X. Q. R., a.s. KeZzmarok by bolo
potrebné vykonat este dalSie dokazovanie, ktoré by trestné konanie predizilo a presahuije jeho potreby a
preto bola tato poSkodena strana so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude Senica do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny udcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c Tr.
por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



