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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobkyne T. H., rod.
P., nar. XX XX XXXX, bytom D. T. €. XXX/XX, XXX XX U., obéan SR zastupena JUDr. Igorom
Safranko, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej Slovenskej republike,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 1 262,92 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 262,92 eura s 9,25% Urokom z omeskania roéne z
diznej sumy od 17.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanajepovinna zaplatit zalobkyni sumu 82,58 eura s 9,25% urokom z omeskania roéne z diznej
sumy od 17.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povi nn a nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 283,61 eura na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €. 0. 42949-572/0200, VS 5811 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna, Zalobou podanou na stde diia 01.06.2011, uplatnila proti Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 1 262,92 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnila tym, Ze uznesenim povereného
prislugnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Stropkov, CVS: ORP-56/SK-SK-2009 zo diia 02.02.2010 bolo
voCi nej vznesené obvinenie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T 32/2010 zo dfia 10.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2To/2/11 zo dha 10.2.2011 bola spod obzaloby
oslobodena. V trestnej veci ho obhajoval advokat a trovy obhajoby predstavuju 1 262,92 eura. Listom
zo dia 11.05.2011 poziadala Zalovanu, v ramci predbeZného prerokovania naroku o ndhradu Skody vo
vy8ke 1 262,92 eura, za obhajobu v jeho trestnej veci a o nahradu odmeny v suvislosti s uplatnenim
nahrady $kody v ramci predbezného prerokovania naroku vo vyske 165,17. Zalovana obdfzala jej
podanie 16.05.2011. Zalovana jej navrh odstlpila listom zo diia 19.05.2011, &o povaZuje za skon&enie
prerokovania jeho naroku a od 20.05.2011 je Zalovana v omeskani. Zalobkyna si uplatnila nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. vo vyske 1 262,92 eura a su€asne si uplatnila podfa § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplatnenim nahrady
Skody v ramci predbeZzného prerokovania naroku z hodnoty 1 262,92 eura, ¢o predstavuje podla vyhl.
€. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby 61,41 eura a 7,41 eura pausal a pri vykonanom
ukone, navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody to predstavuje 61,41 eura + 7,41
eura pausal = 68,82 eura + 20% DPH /13,76 eura/, spolu 82,58 eura.



Predmetom konania bol narok Zalobkyne proti Zalovanej na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsiudenim vo vySke 1 262,92 eura s
prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dna 05.12.2011 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti zalobcu a Zalovanej, ktori suhlasili s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: uznesenie OOPZ Stropkoy, €. k. ORP-56/SK-SK-2009
zo dna 2.2.2010, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 32/2010-164 zo dia 10.11.2010, rozsudok
Krajského sudu PresSov sp. zn. 2To/2/11-177 zo dfia 10.2.2011, predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dia 11.5.2011, Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku - odstupenie Ziadosti zo
dia 19.5.2011, vyjadrenie Zalovanej zo dna 12.9.2011, predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody - odpoved zo dna 19.8.2011, podanie Zalovanej zo dfia 20.9.2011, vyjadrenie Zalobkyne zo dna
21.11.2011, rozhodnutia NS SR 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010,n4lez US SR
25/2011-33, rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko, spis OS Svidnik 7C 92/2011 a zistil tento skutkovy
stav:

Uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Stropkov, CVS:ORP-56/SK-SK-2009 zo
dria 02.02.2010 bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie za precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 1T 32/2010-164 zo dfia 10.11.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu sp. zn. 2To/2/2011-177 zo dha 10.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 10.02.2011
bola Zzalobkyria spod obzaloby oslobodena.

Zalobkyna pred podanim Zaloby poZiadal Zalovanu o nahradu $kody, a to Ziadostou zo diia 11.05.2011
v ramci predbezného prerokovania naroku o nahradu Skody vo vySke 1 262,92 eura, ako trovy obhajoby
v jej trestnej veci za prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientkou - 60,11 eura (§ 14
ods. 1 pism. a/ AT) a pausal 7,21 eura, staznost zo 4.2.2010 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia -
30,06 eura (§ 14 ods. 2 pism. d, ods. 6/ AT - s uc€innostou do 31.5.2010 ) pausal 7,21 eura, ucast pri
vysluchu poskodenej 26.3.2010 na PZ PreSov - 60,11 eura (§ 14 ods. 1 pism. d/ AT - s G€innostou do
31.5.2010), pausal 7,21 eura, Studium spisu po skonceni vysetrovania 29.3.2010 na PZ PresSov - 60,11
eura (§ 14 ods. 1 pism. d/ AT - s ucCinnostou do 31.5.2010 ), pausal 7,21 eura, obhajoba pri
hlavhom pojednavani 24.5.2010 - 60,11 eura (§ 14 ods. 1 pism. d/ AT - s Ucinnostou do 31.5.2010),
pausal 7,21 eura, obhajoba pri hlavhom pojednavani 11.6.2010 (nemeritérny) - 15,03 eura (§ 14 ods. 5
pism. b/ AT - s i€innostou od 1.6.2010), pausal 7,21 eura, obhajoba pri hlavhom pojednavani 23.7.2010
(nemeritérny) - 15,03 eura (§ 14 ods. 5 pism. b/ AT - s ucinnostou od 1.6.2010), pausal 7,21 eura,
obhajoba pri hlavhom pojednavani 8.9.2010 - 60,11 eura (§ 14 ods. 1 pism. d/ AT - s U€innostou od
1.6.2010), pausal 7,21 eura, obhajoba pri hlavnom pojednavani 20.9.2010 (nemeritorny) - 15,03 eura, (§
14 ods. 5 pism. b/ AT - s u€innostou od 1.6.2010), pausal 7,21 eura, obhajoba pri hlavhom pojednavani
11.10.2010 (nemeritérny) - 15,03 eura, (§ 14 ods. 5 pism. b/ AT - s Ucinnostou od 1.6.2010), pausal
7,21 eura, obhajoba pri hlavnom pojednavani 25.10.2010 - 60,11 eura (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT - s
ucinnostou od 1.6.2010), pausal 7,21 eura, obhajoba pri hlavnom pojednavani 5.11.2010 - 60,11 eura (§
14 ods. 1 pism. ¢/ AT - s u¢innostou od 1.6.2010), pausal 7,21 eura, obhajoba pri hlavhom pojednavani
10.11.2010 (vyhlasenie rozsudku) - 15,03 eura (§ 14 ods. 5 pism. b/ AT - s G€innostou od 1.6.2010),
pausal 7,21 eura, z dalSich viacerych rokovani, uskutoénenych vo veci, v roku 2010 bolo uétované len
jedno - 20,04 eura (§ 14 ods. 4 pism. a/ AT - s G€innostou od 1.6.2010), pausal 7,21 eura, odvolanie z
23.1.2011- 61,75 eura (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT - s u€innostou od 1.6.2010), pausal 7,41 eura, obhajoba
pri verejnom zasadnuti o odvolani, 10.2.2011 na KS PreSov - 61,75 eura (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT - s
ucinnostou od 1.6.2010), pausal 7,41 eura, z rokovani, uskuto€nenych vo veci, v roku 2011, uc¢tované
len jedno - 20,58 eura (§ 14 ods. 4 pism. a/ AT - s u€innostou od 1.6.2010), pausal 7,41 eura, odmena
spolu (bez DPH) &ini 813,27 eura. Dalej v stvislosti s vykonanymi ikonmi boli G&tované hotové vydavky,
ktoré pozostavaju z cestovného osobnym motorovym vozidlom dha 26.3.2010 na vysluch poSkodene;j
na PZ PreSov, zo Svidnika do PreSova, a spat 120 km a 0,25 eura/km - 30,00 eur k ¢omu prislucha
nahrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny a 12,02 eura (§ 17 ods. 1 AT) 48,08 eura, dfia 29.3.2010



na Stadium spisu po skon&eni vySetrovania na PZ PreSov, zo Svidnika do PreSova, a spat 120 km &
0,26 eura/km - 31,20 eura k Comu prislucha nahrada za premeSkany &as za 4 polhodiny a 12,02 eura
(§ 17 ods. 1 AT) - 48,08 eura, dfia 10.2.2011 na obhajobu pri verejnom zasadnuti o odvolani na KS
Presov, zo Svidnika do PreSova, a spat 120 km a 0,27 eura/km - 32,40 eura k ¢omu prislicha nahrada
za premeSkany €as za 4 polhodiny a 12,35 eura (§ 17 ods. 1 AT) - 49,40 eura, hotové vydavky spolu
(bez DPH) 239,16 eura. Trovy obhajoby spolu: (odmena 813,27 eura + hotové vydavky 239,16 eura) 1
052,43 eura, DPH (20 %) 210,49 eura. Trovy obhajoby spolu (aj s DPH) 1 262,92 eura.

Zalobkyna si dalej ako nédhradu $kody uplatnila sumu 82,58 eura s prislusenstvom podia § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v suvislosti s uplatnenim nahrady
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 1 262,92 eura, ¢o predstavuje podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden ukon pravne;j sluzby 61,41 eura a 7,41 eura pausal a pri vykonanom
ukone, navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody to predstavuje 61,41 eura + 7,41
eura pausal = 68,82 eura + 20% DPH /13,76 eura/, spolu 82,58 eura.

Zalovana prijala Ziadost na predbezné prerokovanie naroku dfia 16.5.2011 a narok Zalobcu do $iestich
mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, teda do 16.11.2011, neuspokaojila.

Vo svojom vyjadreni zo dfia 12.9.2011 Zalovana okrem iného uviedla, Ze dozorujuci prokurator v celom
trestnom konani nevyslovil zaver, Ze rozhodnutia a samotny postup povereného prisluSnika PZ je
nezakonny alebo nespravny. Nasledne bola dozorujicim prokuratorom podana Zaloba, o ktorej rozhodol
sud tak, Ze Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby. Zalovana zastava nazor, Ze nie je pasivne legitimovana
v predmetnom spore, preto odstupila ¢ast podania Zzalobkyne o predbezné prerokovanie Generalnej
prokurature SR. Zalovana dalej vzniesla namietku nedostatku pravomoci stidu konat, resp. rozhodovat
v civilnom konani o zakonnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani. Jedinym organom,
ktory je prislusny rozhodnut o zakonnosti uznesenia vySetrovatela je prokurator, a to s poukazom na
druhu vetu § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorej je sud rozhodnutim prislusného organu
viazany, Zalovana zastava nazor, Ze civilné sudy nie su prislusné urCovat, &i postup a rozhodnutia organu
ginného v trestnom konani su alebo nie st zakonné. Zalovana dalej poukézala na to, Ze predpokladmi
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, nespravnym tradnym postupom organu
verejnej moci su nezdkonné rozhodnutie, nespravny Uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost. V
danom pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda a bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 21.11.2011 uviedla, Ze principialne pri oslobodeni nevyluéuje
zodpovednost’ Generalnej prokuratiry SR, domnieva sa vSak, ze zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada
zodpovednost Generalnej prokuratury SR v suvislosti s porusenim zakona ¢&. 153/2001 Z.z.
Zodpovednost Generalnej prokuratiry SR by prichadzala najskér do uvahy v situacii, ked pripravné
konanie vykonal prokurator, najma, ked vzniesol obvinenie, €o trestny poriadok umozhuje. V uvedene;j
veci obvinenie vzniesol vySetrovatel a nasledok je v prvom rade v pri¢innej suvislosti s vydanim tohto
rozhodnutia, ako to vyplyva z rozhodnuti NS SR sp.zn. 4 Cdo 183/2009 z 30.11.2009, 4 M Cdo 15/2009 z
18.8.2010 a 3 Cdo 194/2010 z 30.3.3011. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody adresovala Ministerstvu vniutra SR a toto zacalo prvé konat a oznacenie
Zalovaného povazuje za spravne, pricom poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 194/2010 z
30.3.2011 v obdobnej veci. Zalobkyta zotrvala na podanej Zalobe a jej dévodoch s tym, Ze pokial ide o
prisluSenstvo uplatnenych pohladavok, navrhla priznat irok z omeskania od 17.11.2011.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnhom zneni / , dalej len zakon“ /, tento zédkon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 5 ods. 1 zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o

predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods.2 zakona ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit' prislusnému organu a upovedomit o tom podkodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 18 ods. 1 zakona nahrada $kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



K nadmietke nedostatku pravomoci sudu v tejto veci konat’ a rozhodnut, ktoru v zniesla Zalovana sud
uvadza nasledovné. Predmetom uvedenej veci bolo rozhodnut' o nahrade 8kody podla osobitného
predpisu, a to zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Podla § 16 ods.1 uvedeného zakona sa posSkodeny méze
domahat uspokojenia naroku na sude. Podla § 7 ods.1, ods.3 O.s.p. v obCianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani,
len ak to ustanovuje zakon. V tomto konani sud nepreskumaval zakonnost rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani. Predmetom konania bol narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, pricom sud vychadzal z predpokladu,
Ze oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doSlo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, tak ako to predpoklada ustanovenie § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. / pozri
rozhodnutie NajvysSie sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 15/2009, 4 Cdo 183/2009, 3 Cdo 194/2010/. Vzhladom
na uvedené je dana pravomoc sudu rozhodnut’ o uvedenej veci.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyha spravne oznacila Zalovanu SR, za ktoru v tomto pripade kona
Ministerstvo vnutra podfa § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., pretoZe predmetna sSkoda je
v pri¢innej suvislosti s uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, ktorym bolo vo i
Zalobkyni vznesené obvinenie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia je uznesenim predbeznej povahy, reflektuje na dosiahnuty zakonom
predvidany stuperi pravdepodobnosti spachania trestného ¢inu ur€itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sikromného, pracovného a spolo¢enského zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spésobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skutoCnosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt z hladiska trestného konania aktom zakonnym. Zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia prokuratorom povazuje sud z hladiska predmetu tohto sporu za bezvyznamné.
Podanie opravného prostriedku proti uzneseniu je pravom, teda obvineny ani nemusel staznost podat.
Obvineny ma ustavou garantované pravo na obhajobu a v jej ramci sa mbze slobodne rozhodnut aku
procesnu taktiku zvoli.

Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti obCanovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o
oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doSlo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnut
na formalnom zruSeni /zmene/ tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale spinenie tejto podmienky treba
vykladat’ extenzivne. Restriktivny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom a ucelom tohto pravneho
predpisu a v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti.

Skoda, ktora vznikla Zalobkyni spo&iva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni obvinenia
a tato bola vycislena v sulade s advokatskou tarifou a Zalovanou nebola v konani spochybriovana.
Zalobkyni by nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nej nebolo vznesené obvinenie.
Vzniknuta Skoda je teda v priamej pri¢innej suvislosti so vznesenim obvinenia Zalovane;j.

Prislusenstvom pohladavky su aj uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoré
si zalobkyna v konani uplatnila vo vySke 82,58 eura s prislusenstvom.



Sud mal za preukazané, ze zalobkyna splnila zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poZiadala Zalovanu o predbeZné prerokovanie naroku Ziadostou, ktoru Zalovana prevzala dna
16.5.2011. Bez ohladu na dal$i postup Zalovanej, uginky podania Ziadosti zostali zachované. Zalovana
do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti narok Zalobkyne neuspokojila, preto je od 17.11.2011 v
omeskani.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze narok Zalobkyne je dévodny, preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 1 262,92 eura s 9,5% urokom z ome&kania ro¢ne z diZznej sumy od 17.11.2011 do
zaplatenia a zaplatenie sumy 82,58 eura s 9,5% Urokom z ome&kania ro¢ne z diznej sumy od 17.11.2011
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na Gc¢elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 283,61 eura, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia, a to za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia a podanie zaloby a vyjadrenie zo dna 21.11.2011/ 3x po 71,37 eura, plus 3x
pausal po 7,41 eura plus 20 % DPH / podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, §
18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-

tel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



