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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudkyn
Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci Zalobcov: X/ Y.. U. C., C..
XXX XXXX, S.: W. XX, S., X/ K. 1., C.. XX. XX XXXX, S.: N. X, M., X/ B. B., C.. XX.X.XXXX, S.: P. XX, S.
X. XU 1, C.. XXX XXXX, S.: L. X, S., vSetci zastupeni Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom: Trencianska 38, Bratislava, proti Zalovanému: Urbarska spolo¢nost’ ,pozem. spol." Bratislava -
Jarovce, so sidlom: Pilova 7, Bratislava, zastupeného Legium s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom:
BukureStska 3, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov v 1. az 4. rade proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V. z 11. januara 2022, sp. zn. 56C/23/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava vogi Zzalobcom 1/ aZ 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na prerudenie konania (l.
vyrok); zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia vo€i Zalovanému domahali uréenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie W., obec
Bratislava, okres Bratislava A., ako parcely registra ,C* parcelné &isla: XXX/X - ostatné plochy o vymere
1799 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 1178 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 407 m2, XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
19 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 370 m2, XXX/X - ostatné plochy o vymere 4653 m2, XXX/X
- ostatné plochy o vymere 3640 m2, XXX/X - ostatné plochy o vymere 219 m2, XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 417 m2, XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, XXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2, XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
898 m2, XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 805 m2, XXX/X - ostatné plochy o vymere
195 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 926 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 17 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 15 m2, XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2, XXX - ostatné
plochy vymere 4986 m2, XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 89433 m2, XXX/X - ostatné plochy
vymere 2126 m2, XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 3216 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere
172 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 2238 m2, XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 1184
m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 30 m2, XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 3295 m2, XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
15 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 22 m2, XXX/XX - ostatné plochy o vymere 74 m2, XXX/XX -
trvalé travne porasty o vymere 9 m2, XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 2432 m2, XXX/XX - trvalé



tradvne porasty o vymere 2831 m2, XXX/XX - trvalé tradvne porasty o vymere 31 m2, XXX/XX - trvalé
tradvne porasty o vymere 1707 m2, XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 160 m2, XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 60605 m2, XXX/X - ostatné plochy o vymere 27647 m2, XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1554 m2, XXX/X - orna pdda o vymere 30412 m2, XXX/XX - orna pdda o
vymere 67205 m2, XXX/XX - orna péda o vymere 7876 m2, XXX/XX - orna péda o vymere 13887 m2,
XXX/XX - orna péda o vymere 1223 m2, XXX/XX - orna pdda o vymere 3544 m2, XXX/XX - orna pdda
o vymere 380 m2, XXX/XX - orna pdda o vymere 1 m2, XXX/XX - orna péda o vymere 618 m2, XXX
- zéhrady o vymere 3118 m2, XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5442 m2 a ako parcely
registra ,E“ parcelné &isla: XXXX - orna p6da o vymere 23019 m2, XXXX - orna péda o vymere 8164 m2
(dalej len ako ,nehnutelnosti“), tak, Ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti
v podiele XXXX/XXXXXXX k celku; Zalobca 2/ je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti v
podiele XXXXX/XXXXXXX k celku; Zalobkyfia 3/ je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
v podiele XXXXX/XXXXXXX k celku; Zalobca 4/ je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti
v podiele XXXXX/XXXXXXX k celku (II. vyrok) a Zalovanému priznal voci Zalobcom 1/ az 4/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (lll. vyrok).

2. Zamietnutie navrhu na preruSenie konania sud prvej indtancie vecne oddvodnil s poukazom na §
162 ods. 1 pism. a), § ods. 2 a § 164 C.s.p. Uviedol, Ze dovodom na prerudenie konania nie je
skuto€nost tykajuca sa pochybnosti Zalobcov o tom, €i okruh stran sporu z hladiska hmotného prava
spravne vymedzili. Zdoraznil, Ze sid je opravneny a sucasne povinny konat vo vztahu k stranam
sporu oznacenych Zalujucou stranou, okolnost Ze podla vysledkov iného konania by Zalobcovia
pripadne mohli podat navrh na pristupenie subjektov na strane Zalovanych, ¢o by v podstate znamenalo
uplatnenie iného prava, nerobi toto konanie zavislé od vysledkov konania vedeného na sude pod sp. zn.
56C 15/2020. Dodal, Ze nebol ani dany dévod na fakultativne preruSenie konania. Zaroveri uviedol, Ze
navrh na prerusenie konania podali zalobcovia na zaklade predbezného pravneho posudenia veci na
sudnom pojednavani konanom dfia 10.04.2019, od ktorého sa napokon odklonil, nakolko nemal za to, Ze
pre uspech v danom spore sa v ilom vyzaduje ucast' v8etkych ¢lenov Zalovaného, preto ho nepovazoval
za dovodny.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie skutkovo zistil, Ze Okresny urad Bratislava V,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ako organ prislusny podlfa § 5 a §
13 zak. €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zmysle § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a § 9 ods. 2 zak. & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutim €. XXXX/XX-D. z
12.12.1997 schvalil dohodu o vydani nehnutelnosti zo diia 6.9.1993 v rozsahu geometrického planu &.
XXXXXXXX-XX/XX vypracovaného firmou GEOSLUZBA overeného Okresnym Gradom Bratislava A.,
odbor katastralny dia 27.6.1997 pod &. XXXX/XX, ktoru uzavreli opravnené osoby - Urbarska spolo€nost
S. - W,, zastupena spolo¢nym zastupcom M. N. - predsedom zdruZenia urbarnikov a povinna osoba
Polnohospodarske druzstvo ,,Q.“ Bratislava - U., |. XXX, XXX XX S. - U., v zastupeni Y.. H. C. - predseda
PD. Podla uzavretej dohody v rozsahu citovaného geometrického planu sa opravnenym osobam vydali
nehnutelnosti v katastralnom Uuzemi W. zapisané v Pozemnokniznej vioZzke €. X. ako KN parcely €. XXX/
X o vymere 5478 m2, XXX o vymere 4 986 m2, XXX o vymere 91559 m2, XXX/X o vymere 1322 m2,
XXX/X 0 vymere 5648 m2, XXX/X o vymere 7805 m2, XXX/X o vymere 9733 m, XXX o vymere 88248
m2, XXX/X o vymere 1554 m2, XXX/X o vymere 22341 m2, XXX/X o vymere 8071 m2, XXX/XX o vymere
132 m2, XXX/XX o vymere 86107 m2, XXX/XX o vymere 8495 m2, XXX/X o vymere 4378 m2, XXX/X
o vymere 437 m2, XXX/X o vymere 264 m2, XXX/X o vymere 7378 m2, XXX/X o vymere 826 m2, XXX/
XX 0 vymere 2844 m2, XXX/XX o vymere 1291 m2, XXX/X o vymere 6243 m2, XXX o vymere 6 660
m2, XXX o vymere 37104 m2, XXX/X o vymere 1232 m2, XXX/X o vymere 2850 m2, XXX/X o vymere
42151 m2, XXX/X o vymere 10684 m2, XXX/X o vymere 1012 m2, XXX o vymere 3118 m2.

4. Dalej sud prvej instancie z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava V, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva &. XXXX/XX-X-L. zo dfia 10.8.1998, pravoplatného dna
28.9.1998, vo veci opravnenych osbb: Urbarska spoloCnost ,pozem. spol.“ Bratislava - W., M.
X, zastupena spoloénym zastupcom M. N. - predsedom zdruZenia urbarnikov a povinnej osoby
Polnohospodarske druzstvo ,Q.“ Bratislava - U., v zastupeni Y.. H. C. - predseda PD zistil, Zze Urbarska
spolognost’ pozemkové spolo€enstvo Bratislava - W., M. X splnila zdkonné podmienky uvedené
v § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 229/1991 Zb. a opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v katastralnom tUzemi W. zapisané v M. vlozke €. 1 ako KN parc. & XXX/X o vymere
264847 m2, parc. €. XXX o vymere 296 m2, parc. €. XXX o vymere 780 m2, par. €. XXX o vymere 335
m2, parc. €. XXX o vymere 88 m2, parc. €. XXX o vymere 25 m2, parc. €. XXX o vymere 313 m2, parc.
€. XXX o vymere 854 m2, parc. €. XXX/X o vymere 13948 m2, parc. €. XXX o vymere 140 m2, parc. €.



XXX/X 0 vymere 1160 m2, parc. €. XXX o vymere 786 m2, XXX/X o vymere 3506 m2, parc. €. XXX o
vymere 120 m2, parc. €. XXX o vymere 842 m2, parc.€. XXX o vymere 840 m2. Rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava A., odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva €. XXXX/XX-X-L.
zo dia 15.10.1998, pravoplatnym dfa 23.11.1998, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vo veci
opravnenych oséb: Urbarska spolo¢nost’ ,pozem. spol.“ Bratislava - W., M. X, zastupena spoloénym
zastupcom M. N. - predsedom zdruZenia urbarnikov a povinnej osoby Hlavné mesto SR Bratislava,
Urbarska spolo&nost pozemkové spologenstvo Bratislava - W., M. X splnila podmienky zakona uvedené
v § 6 ods. 1 pism. d) zakona a opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.u.
uzemiW. zapisané v PK vloZke €. X. ako KN parcely €. XXX/X o vymere 10255 m2, XXX/X o vymere 2719
m2, 990/2 o vymere 5442 m2, XXX/XX o vymere 507 m2, XXX/X o vymere 2368 m2, XXX/XX o vymere
555 m2. Z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava V, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva &. XXXX/XX-X/Hr/XXX/XX zo diha 26.4.1999, pravoplatného dfia 7.6.1999 dale;j zistil, ze vo
veci opravnenych osob: Urbarska spolo€nost’,,pozem. spol.“ Bratislava - W., M. X, zastupena spoloénym
zastupcom M. N. - predsedom zdruZenia urbarnikov a povinnej osoby Hlavné mesto SR, splnila Urbarska
spoloénost’ pozemkové spoloenstvo Bratislava - W., M. X podmienky zakona uvedené v § 6 ods. 1
pism. d) a opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi W.
zapisané v M. vloZke €. X ako KN parc. &. XXX/XX o vymere 578 m2, parc. €. XXX/XX o vymere 2470 m2,
parc. €. XXX/XX o vymere 1197 m2. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava V, odbor katastralny €. XX/XX/R zo diia 19.6.2001, pravoplatnym dria 20.6.2001 v zmysle § 46
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 9 ods. 4 zak. &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov opravil podla § 59 ods. 1
pism. a) a ods. 5 zakona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) chybné udaje v katastralnom operate, katastralne iuzemie W.. LV & XXXV Easti B -
vlastnik tak, ze zrusil zapis vlastnikov pod €. 1 - 73 (priloha LV &. XXX) a zapisal ako vlastnika Urbarska
spoloénost’ ,pozem. spol.“ M. X S. - W., ICO: 30 844 037 v celosti.

5. Sud prvej indtancie dalej z vypisu z LV &. XXX pre katastralne uzemie Jarovce zo dia 13.2.1998 zistil,
Ze v Casti B je ako vlastnik nehnutelnosti uvedeny Zalovany; €ast C je bez zapisu. Z vypisu z LV €. XXX
zo dna 11.1.1999 dalej zistil, Ze v Casti B je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany zalovany; €ast C je
bez zapisu. Z vypisu z LV &. XXX, katastralne uzemie W. zo dfia 19.6.2001 dalej zistil, ze v &asti B su
ako vlastnici nehnutefnosti uvedeni ¢lenovia pozemkového spologenstva. Z vypisu z LV €. XXX zo dfa
14.6.2018 mal preukazaneg, Ze v Casti ,B“ je ako vlastnik nehnutelnosti v podiele 1/1 uvedeny Zalovany a
v Casti ,C" LV su uvedeni €lenovia pozemkového spolo&enstva, medzi nimi aj zalobcovia 1/az4/,atona
z&klade darovacej zmluvy A.-XXXXX/XX zo dia 27.9.2012 ( Zalobca 1/), darovacej zmluvy A.-XXXXX/
XX zo diha 23.10.2013 (Zalobca 2/), darovacej zmluvy A.-XXXXX/XX zo diia 23.10.2013 (zalobkyria 3/)
a osvedC€enia o dediCstve 1D/706/2011, Dnot 77/2011 zo dna 1.2.2012, H.-XXXX/XX (Zalobca 4/).

6. Z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava V, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva &. XXXX/XX-X-L. zo dfia 22.7.1998, pravoplatného dfa 21.10.1998 mal sud prvej inStancie
preukazany zapis Zalovaného do registra pozemkovych spolo&enstiev vedenych na Okresnom Urade
Bratislava V.

7. Dalej sud prvej instancie z pripojeného spisu byvalého Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
50C/249/2012 zistil, Ze zalobcovia: 1/ K. I., 2/ A. M., 3/ X. C.A., 4/ B. S. a 5/ R. O. sa po pripusteni
zmeny petitu v konani Zalobou podanou na sud dfia 12.12.2012 domahali voéi zalovanému uréenia,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie W..
Okresny sud Bratislava V vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 50C/249/2012-454 zo dfia 2.12.2014, ktorym
Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 7.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 163/2015-508 zo dfa 14. 10. 2015.

8. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1 pism. d), §
9 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb., § 37 ods. 1 zékona &. 330/1991 Zb., § 130 ods.
1, § 134 ods. 1 Ob&. Zak. dospel sud prvej indtancie k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Skonstatoval,
Ze v konani nebolo sporné, Zze nehnutelnosti pdvodne zapisané v pozemkovokniznej vlozke €. 1 pre
kat. uz. W. boli na zaklade uhorského zakonného &lanku F. o nedielnych spoloénych pasienkoch
vlastnictvom Jaroveckého zdruZenia pre pasenie. Na zaklade zakona €. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov, u€inného od 6.5.1949, presli spolo&né nehnutelnosti byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych atvarov upravenych v § 2 pism. a) &l. X/1913 uhorského zadkonného &lanku, do
vlastnictva jednotnych rofnickych druZstiev. Nehnutelnosti vo vlastnictve Statu alebo inej pravnickej
osoby v désledku odiatia bez nahrady postupom podla zakona SNR €. 81/1949 Zb. SNR boli predmetom
vydania v restitu€nom konani podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a



inému polnohospodarskemu majetku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze k vydaniu nehnutelnosti v tzv.
restituénom konani podla zdkona &. 229/1991 Zb. nedochadzalo ex lege, ale v sulade s § 9 ods.
1 a 2 zakona €. 229/1991 Zb. si musela opravnena osoba uplatnit’ narok na vydanie nehnutefnosti
na okresnom Urade a zaroven vyzvat povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti, ktora na zaklade
toho uzavrela s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti,
ktora podliehala schvaleniu okresnym uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Az
rozhodnutie okresného Uradu vydané podla § 9 ods. 2 (pripadne podfa § 9 ods. 3) zakona ¢&. 229/1991
Zb. predstavovalo nadobudaci titul (titulus), ktorym sa obnovovalo vlastnictvo opravnenych osdb, pri¢om
tato verejna listina bola predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti (modus). Povinnostou organu
katastra nehnutefnosti bolo zapisat' do €asti B prislusného listu vlastnictva ako vlastnika nehnutelnosti
ten subjekt, ktory bol oznadeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia Okresného uradu podla § 9 ods. 2
(ods. 3) zékona &. 229/1991 Zb. Dalej uviedol, Ze v pripade nehnutelnosti, pre ktoré bol postup podra
zdkona €. 229/1991 Zb. modifikovany ustanovenim § 37 ods. 1 a 2 zakona €. 330/1991 Zb., z ktorého
vyplyva, Ze na vydanie nehnutelnosti podla zakona &. 229/1991 Zb. boli opravnené aj osoby (resp. ich
pravni nastupcovia), ktorym patrili uZivacie podiely alebo iné prava na spoloénych nehnutefnostiach, na
ktoré sa vztahovali predpisy o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Skonstatoval, Ze k vydaniu nehnutelnosti v tzv.
reStitu€nom konani podla zakona €. 229/1991 Zb. malo déjst postupom podla § 9 ods. 1 a 2, pripadne § 9
ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb., priom za vlastnikov mal konat' nimi uréeny spoloény zastupca. Uzavrel,
Ze z ustanovenia § 37 ods. 1 a 2 zadkona €. 330/1991 Zb. nevyplyva, Ze by sa osoby, ktorym patrili
uzivacie podiely alebo iné prava na spolo€nych nehnutelnostiach, stali vlastnikmi samotnych spoloénych
nehnutefnosti ex lege, ale naopak, ich vydanie bolo aj v tomto pripade podmienené rozhodnutim
okresného uradu podla § 9 ods. 2, resp. ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb.

9. Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze Zalovany sa nemohol stat vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu podla § 9 ods. 2 (ods. 3) zakona &. 229/1991 Zb., nakolko
opravnenou osobou (na vydanie nehnutelnosti) v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
mohla byt len fyzicka osoba sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tato smeruje voci pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej spravy. Za predpokladu, ak by aj posudzoval otazku, ktora bola predmetom
prisludnych restitu¢nych konani vedenych vo veciach nehnutefnosti, ktoré boli vydané Zzalovanému
inak, ako prislusné spravne organy, nezakladalo by to titul na ur&enie vlastnickeho prava Zalobcov. V
zmysle uvedeného by tak podla sudu prvej inStancie mali zostat vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
ich predchadzajaci vlastnici, ktori boli zapisani na prislusnych listoch vlastnictva predtym, nez doSlo k
zapisu vlastnictva Zalovaného na zaklade rozhodnuti Okresného Uradu Bratislava A., odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. XXXX/XX-X-L. zo dfa 10.8.1998, €. XXXX/XX-X-L./. zo
dna 15.10.1998 a &. XXXX/XX-X/Hr/XXX/XX zo dfa 26.4.1999 a teda tymito subjektami nesporne neboli
Zalobcovia, ale M. Q. Q. a Hlavné mesto SR Bratislava. Sud prvej inStancie tak prejudicialne neskumal, €i
Zalobcovia boli opravnené osoby podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 229/1991 Zb., ani to, i im patril narok na
vydanie nehnutelnosti podfa § 6 zakona &. 229/1991 Zb. Sud prvej inStancie s poukazom na skutoénost,
Ze zalobcovia v tomto konani tvrdili existenciu svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom tzv. restituéného konania (netvrdili, Ze by oni alebo ich pravni predchodcovia boli vliastnikmi
nehnutelnosti pred vykonanim restituéného konania, ani Ze by ich neskér nadobudli na zaklade urcitého
pravneho ukonu alebo pravnej skutonosti od restituenta), mal za to, Ze pre uspech v tomto spore by
museli preukazat, Ze to boli prave oni alebo ich pravni predchodcovia, komu mali byt nehnutelnosti
vydané na zaklade rozhodnuti podla § 9 ods. 2 (ods. 3) zakona €. 229/1991 Zb., resp. Ze im boli
vydané. Skonstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali ani to, Ze by si pravo na vydanie nehnutelnosti riadne
uplatnili a uz vdbec nie to, Ze by im boli akékolvek nehnutelnosti vydané. S poukazom na rozhodnutia
€. XXXX/XX-X-L. zo dna 10.8.1998, &. XXXX/XX-X-L. zo dia 15.10.1998 a &. XXXX/XX-X/Hr/XXX/
XX zo dna 26.4.1999 uviedol, ze Okresny urad Bratislava A., odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva rozhodol vo veci opravnenej osoby: Urbarska spolognost ,pozem. spol.”
Bratislava - W., M. X, zastupenej spoloénym zastupcom M. N. - predsedom zdruZenia urbarnikov,
pri€¢om menovity zoznam urbarnikov - s vyc&islenim ich podielu tvoril prilohu &. 1, ktora je neoddelitelnou
suc€astou rozhodnutia. Zhrnul, Ze z dikcie predmetnych rozhodnuti nie je mozné spolahlivo vyvodit,
Ze opravnenymi osobami, ktorym boli predmetné nehnutelnosti skutoéne vydané, su prave Zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze predmetné spravne akty neboli
nikdy revidované na zaklade akychkolvek opravnych prostriedkov a prislusny katastralny organ ich
povazoval za zapisu schopné verejné listiny. Uviedol, Ze Zalobcovia nepodporili svoje skutkové tvrdenia
inymi dokazmi, najma dékazmi o tom, Ze si podla § 9 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb. v spojeni s § 37
ods. 2 zdkona €. 330/1991 Zb. urcili spolo€ného zastupcu a tento v ich mene uplatnil pravo na vydanie



nehnutelnosti alebo na tieto pravne ukony splnomocnili uréitd osobu. Pokial Zalobcovia odvodzovali
svoje vlastnicke pravo od toho, Zze Zalovany nemal byt opravnenou osobou podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
229/1991 Zb., teda nemal byt ani u¢astnikom konania, sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze
prave Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) mali v konani preukazat, Ze boli €astnikmi spravnych
konani, v ktorych boli vydané rozhodnutia €. XXXX/XX-X-L. H. Q. XX.X.XXXX, C.. XXXX/XX-X-L. H. Q.
XXXXXXXX X, C.. XXXXIXX-XIHI/XXX/XX zo diia 26.4.1999. Dodal, Ze Ziaden dékaz na preukazanie
svojho U&astnictva v spravnych konaniach Zalobcovia nenavrhli. Sud prvej inStancie zarover zdéraznil,
Ze aj keby Zalovany nebol, resp. nemal byt u&astnikom predmetnych spravnych konani, neznamenalo
by to bez dalSieho, ze u€astnikom boli zalobcovia (ich pravni predchodcovia). Spochybriovalo by to len
existenciu vlastnickeho prava zalovaného, nepreukazovalo by to vSak vlastnicke pravo Zalobcov.

10. K namietke Zalobcov, ktori poukazovali na rozhodnutie Okresného uradu Bratislava V, odbor
katastralny, €. XX/XX/R zo dria 19.6.2001, pravoplatného dia 20.6.2001, sud prvej inStancie uviedol, Ze
okresny urad rozhodol z vlastného podnetu podla § 59 ods. 1 pism. a) a ods. 5 katastralneho zakona
o oprave chybnych udajov katastra nehnutefnosti na LV &. XXX, katastralne uzemie W.. V Casti B
listu vlastnictva bol zruSeny zapis vlastnikov pod €. 1 - 73 a namiesto nich bol zapisany ako vlastnik
Zalovany. Do poznamky v ¢asti C listu vlastnictva boli zapisani podielnici dovtedy zapisani v &asti B
pod €. 1 - 73 ako vlastnici. Poznamenal, Ze uvedenému rozhodnutiu predchadzal postup Okresného
uradu Bratislava V, odbor katastralny, ktorému bola dria 10.5.1999 doru¢ena Ziadost' Zalovaného pod
Cislom konania H. - XXX/XX o zapisanie urbarskych podielov jednotlivych &lenov do &asti C listu
vlastnictva uréenej na zapis poznamok podfa priloZzeného zoznamu &lenov urbarskej spoloénosti. Na
z&klade tejto Ziadosti boli do poznamky, ale ako vlastnici, zapisani ¢lenovia urbarskej spolo€nosti s
uvedenim vefkosti ich spoluvlastnickych podielov. Rozhodnutim &. XX/XX/R zo diia 19.6.2001 teda
doSlo len k obnoveniu stavu pred zapisom zaznamu pod C&islom konania H. - XXX/XX. Zhrnul, ze
pred vykonanim tohto zapisu (H. - XXX/XX) neboli Zzalobcovia, ani ich pravni predchodcovia, resp.
Clenovia zalovaného, evidovani v €asti B listu vlastnictva ako vlastnici a teda rozhodnutim &. XX/XX/
R zo dnia 19.6.2001 nedoslo k odnatiu vlastnickeho prava Zalobcov; a ani rozhodnutie €. XX/XX/R
Casovo predchadzajuce zapis ¢lenov Zalovaného na liste vlastnictva ako vlastnikov pod €islom konania
H. - XXX/XX nepreukazovalo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ¢lenmi Zalovaného
ako pozemkového spoloCenstva. K namietkam Zalobcov tykajucich sa vad uvedeného rozhodnutia,
resp. prislusného spravneho konania, sud prvej inStancie opatovne uviedol, Ze nema pravomoc skumat’
spravnost’ administrativnopravnych aktov, dodal v8ak, Ze ani pripadna nespravnost tohto rozhodnutia
by objektivne nezakladala existenciu vlastnickeho prava zalobcov.

11. K argumentacii Zalobcov ohfadom rozporov medzi zakladajucimi dokumentami Zalovaného ako
aj skuto€nostou, tykajucou sa zakonnej Upravy pozemkovych spoloCenstiev a stavom Zalovaného
a napokon aj k spochybfovaniu pravnej subjektivity Zalovaného ako takej, sud prvej inStancie
uviedol, Ze tieto okolnosti nemali Ziaden suvis s prejednavanou vecou. Zdbéraznil, Ze v danom
konani zatazovala Zalobcov povinnost pozitivne preukazat existenciu svojho vlastnickeho prava, nie
preukazat neexistenciu vlastnickeho prava Zalovaného, alebo hoci aj neexistenciu Zalovaného ako
takého. Zaroven v3ak s poukazom na § 7 ods. 1 zakona o pozemkovych spolo&enstvach dodal,
Ze nemal za preukazané, Ze by Zalovany ako subjekt prav a povinnosti neexistoval, nakofko v
konani nebolo preukazané, Ze by doslo k vymazu Zalovaného z registra pozemkovych spolo¢enstiev
vedeného okresnym uradom. Dalej uviedol, Ze v neprospech existencie vlastnickeho prava Zalobcov
svedCila aj skutoCnost, Ze ak by sa aj Zalovany nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na
zaklade vys$Sie Specifikovanych rozhodnuti okresného Uradu a ich zapisu do katastra nehnutelnosti,
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam by vydrzal. V tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalobcovia
spravne argumentovali, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zékona je pravny omyl neospravedinitefny (k tomu pozri
napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010,
3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost jasného, zrozumitelného a nesporného
ustanovenia zakona neospravedlfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy
sa oboznami so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’ (NS SR, sp. zn. 4 Cdo
283/2009). Uviedol, Ze pokial sa v8ak Zalovany skuto¢ne mylil v otazke existencie svojho vlastnickeho
prava, tento jeho omyl nemozno hodnotit ako neznalost celkom jednoznaéného a zrozumitelného
ustanovenia zékona. Zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo od rozhodnuti spravnych organov
vydanych v rokoch 1997 az 1999, ktoré boli nasledne podkladom pre zapis v katastri nehnutelnosti, a
vysledkom rozhodovacej &innosti spravnych orgénov bolo vydanie nehnutelnosti zalovanému. Zalovany
preto mohol mat’ opravnene dobru vieru, Ze spravne organy v jeho pripade postupovali v sulade so
zakonom, pri¢om ich rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a po&as plynutia vydrzacej doby, ani neskor,



neboli zrusené. Kontinuita zapisu Zalovaného v katastri bola podla sudu prvej inStancie preruSena
len v rokoch 1999 az 2001, v roku 2001 v8ak Okresny urad Bratislava V, katastralny odbor, vydal
rozhodnutie o oprave chybnych Udajov katastra nehnutelnosti, ktorym zapis Zalobcu ako vlastnika v
katastri nehnutefnosti obnovil. V konani nebola preukazana Ziadna skutoCnost, ktord by objektivne
mohla spochybnit’ existenciu dobrej viery Zalovaného v obdobi rokov 2001 az 2011, v tomto obdobi
pritom uplynula celd vydrzacia doba. Zhrnul, Ze iné okolnosti, ktoré by mohli narusit dobru vieru
Zalovaného z vysledkov dokazovania nevyplynuli, pricom zdéraznil, Ze civilné sporové konanie sa
spravuje zasadou formalnej pravdy. Zalovany teda Uspesne uplatnil aj procesnd obranu spogivajlicu vo
vzneseni hmotnopravnej namietky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie zalobu pre neunesenie dbkazného bremena
Zalobcami zamietol.

13. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v
spore UspeSnému Zalovanému priznal pIni nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1/ - 4/, o vyske ktorej
si vyhradil rozhodnut' po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia 1/ - 4/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a zZiadali, aby odvolaci sud postupom podla §
388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok v Casti vyrokov Il. a lll. tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a Zalovaného zaviaZe k nahrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania (odvolanim teda napadli
vyrok vo veci samej a suvisiaci vyrok o trovach konania). Namietali, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je rozporné s pravnou Upravou; sudom zisteny skutkovy stav je v rozpore s ddkazmi, ktoré
vykonal; jeho zavery su nepreskumatelné a nesuladné s principom ,iura novit curia“. Konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze v konani nemal preukazané, Zze na zaklade rozhodnuti Okresného Uradu Bratislava
V, odbor pozemkovy, polhohospodarstva a lesného hospodarstva €. XXXX/XX-D. H. XX.XX.XXXX,
C.. XXXXIXX-X-L. H. XX XXXXXX, C.. XXXX/XX-X-L. H. XX XX XXXX X. C.. XXXX/XX-X/Hr/XXX/XX
z 26.04.1999, pravni predchodcovia Zalobcov 1/ - 4/ nadobudli v restitu€nych konaniach vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam, povazovali za nespravne. Uviedli, Ze v odévodneni tychto rozhodnuti
je explicitne stanovené, Ze opravnené osoby uvedené v zozname si uplatnili v zastupeni Urbarskou
spolo&nostou ,pozem. spol.“ Bratislava - W. alebo Urbarskou spolo¢nostou Bratislava - W., zastipenej
predsedom M. N. narok na vydanie nehnutefnosti podfa zakona. Opravnenym osobam uvedenym v
menovitom zozname urbarnikov sa priznalo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Zdoraznili, Ze sa v
konani domahali ur€enia vlastnickeho prava na zaklade zakona €. 229/1991 Zb., pri€om podla § 4 ods.
1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. boli opravnenymi osobami, ktorym mohli byt vydané nehnutelnosti vyluéne
fyzické osoby. Zdbraznili, Ze €lenovia pozemkového spologenstva, resp. ich pravni nastupcovia sa na
z&klade § 6 ods. 1 pism. d) zdkona €. 229/1991 Zb. ex lege zmenili z uZivatefov na vlastnikov spolo¢nej
nehnutefnosti, €0 znamena, Ze sa povaZovali za opravnené osoby v restitu€nom konani. Naopak,
pozemkové spoloCenstvo ako pravnicka osoba bolo vylu¢ené z uplatfiovania narokov v restituénom
konani. Namietali aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode 47/, tvrdili tiez,
Ze osoba, ktorej mali byt vydané sporné rozhodnutia nie je Zalovany, ale iny subjekt. Uviedli, Ze
Urbarska spolo¢nost’ ,pozem. spol.“ Bratislava - W. vznikol az na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu
Bratislava A.., &. XXXX/XX-L. z 22.7.1998, pravoplatného dna 21.10.1998. Pravnym predchodcom
bola Urbarska spolo€nost’ Bratislava - W. ako obd&ianske zdruZenie, ktoré v3ak rovnako zastupovalo
opravnené osoby v restituCnych konaniach. Podla Zalobcov, sud prvej inStancie nemal dovod, ani
moznost posudzovat otazku, ktora bola predmetom restituénych konani inak ako spravny organ,
nakolko z predmetnych rozhodnuti je zrejmé, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti sa stali pravni
predchodcovia Zalobcov 1/ - 4/ a nie Zalovany. Znamena to, Ze Zalovany a ani ina osoba sa na zaklade
predmetnych rozhodnuti nikdy vlastnikom tychto pozemkovych nehnutelnosti nestal a ani stat nemohol.
Zalobcovia v odvolani polozili otazku pre¢o by sa nemohli stat' vlastnikmi spornych nehnutelnosti v
reStitu¢nych konaniach, a z akého dévodu by mal zostat tymto vlastnikom Polnohospodarske druzstvo
Q. a Hlavné mesto SR Bratislava a preto tuto pasaz odévodnenia napadnutého rozsudku povaZzuju
za arbitrarnu. Za nepochopitefné povazovali aj konstatovanie obsiahnuté v bode 45/ napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej uviedol, Ze k vydaniu nehnutelnosti v restitu¢énom konani nedochadzalo
ex lege, na druhej strane v bode 46/ konStatuje, Ze Zalobcovia mali uvadzat, Ze tito sa mali
stat' vlastnikmi ex lege. Zalobcovia dalej argumentovali tym, Ze v konani uvadzali, Ze ,W. zdruZenie
pre pasenie“ bolo vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a Ze ich predkovia boli podielnikmi v tomto
zdruzeni, a tiez tvrdili, Ze W. zdruZenie pre pasenie, ktorému boli dotknuté pozemky odnaté, je pravnym
predchodcom Zalobcov, a to na zaklade ust. § 37 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb., prostrednictvom
ktorého boli v slovenskom pravnom poriadku zo zakona zmenené uzivacie podiely ¢lenov pozemkovych



spologenstiev na spoluvlastnicke podiely na spolo&nej nehnutelnosti. Zalobcovia vsak nikdy netvrdili,
Ze na vydanie nehnutelnosti ich pravnym predchodcom neboli potrebné Ukony zo strany spravnych
organov a pravnych predchodcov Zalobcov 1/-4/ podla § 9 ods. 2, resp. 4 zakona ¢&. 229/1991 Zb.
Namietali pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktoré je v rozpore s pravnou Uvahou platnou
a udinnou v &ase ich vydania a nespravne vyhodnotenie dékazov. Zalobcom nebolo zrejmé, z akého
dévodu sa sud prvej inStancie priklonil k zaveru, Ze restitu¢né rozhodnutia je potrebné vyhodnotit
contra legem a nie praeter legem. Podla Zalobcov, aj pravne posudenie sudom prvej indtancie tykajuce
sa argumentéacie v prospech vydrZzania vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zzalovanym
na ich ukor su v rozpore s platnou pravnou Upravou, ako aj konstantnou judikatdrou. Ak mal sud
prvej inStancie pochybnosti o tom, &i boli u€astnikmi restituéného konania ich pravni predchodcovia
alebo len Zalovany, a posudzuje to z rozhodnuti spravnych organov vydanych v re&titu¢nom konani,
nie je zrejmé, pre€o sa pri hodnoteni tychto restituCnych rozhodnuti priklonil k zaveru, Ze je nutné
vyhodnotit ich tak, aby odporovali zakonu a nie tak, aby boli so zakonom suladné. Ak totiz nebolo
podfa zdkona mozné vydat nehnutelnost pravnickym osobam, ale len fyzickym osobam, zarover mal
sud pochybnosti o tom, &i su tieto rozhodnutia formulované precizne, ja absolutne nedévodné, aby
favorizoval vyklad predmetnych rozhodnuti tak, aby boli v rozpore so zakonom. Postup sudu prvej
inStancie v tomto smere je nepochopitelny, ked v pripade ak podla neho mozno na spravny akt nazerat
dvoma spdsobmi, favorizuje vyklad ,contra legem* a nie ,praeter legem®. Uvedeny postup sudu je
zarazajuci aj s ohladom na skuto€nost, Ze v jednotlivych rozhodnutiach je vyslovne konstatované,
Ze opravnené osoby si uplatnili v zastupeni zalovanym resp. predsedom zdruZenia zalovaného M.
N. narok na vydanie nehnutelnosti. Dodali, Ze nemali dévod dokazovat, Ze to boli oni, ktorym boli
predmetné nehnutelnosti vydané, ked menovity zoznam urbarnikov - opravnenych oséb s vy€islenim
ich podielu predstavoval neoddelitelnd su€ast vyroku restituénych rozhodnuti. Sud prvej indtancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia vytvara alternativny skutkovy stav, ktory vyvodzuje z dékazov, z ktorych
v8ak vyplyvaju uplne iné skuto&nosti. Zalobcovia maju za to, Zze celkom jednoznaéne preukazali, Zze
Zalovany sa nemohol na zaklade restituénych rozhodnuti stat' vlastnikom spornych nehnutelnosti, ale
aj to, Ze sa tymito vlastnikmi stali ich pravni predchodcovia a Ze od nich tieto nadobudli Zalobcovia 1/ -
4/, ktori tak maju v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Pokial iSlo o zaver sudu prvej indtancie tykajuci
sa vydrzania predmetnych nehnutelnosti, Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nebol a ani nemohol byt
dobromyselny v tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria. S poukazom na § 15 ods. 1 zdkona &. 181/1995
Z.z. dovodili, Ze sporné nehnutelnosti nemohli byt a ani nie su pre Zalovaného spdsobilym predmetom
vydrzania a zaroven je vylu¢ené, vzhfadom na stanovy pozemkového spolo€enstva a zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalovany zaloZeny, aby bol dobromyselnym drzitefom spornych nehnutelnosti. Ak Zalovany
zdruzuje vlastnikov (spoluvlastnikov) pozemkového spolo€enstva, je vyluCené, aby sa mohol stat
dobromyselnym vo vztahu k tomu, Ze mu tieto nehnutelnosti patria. Spolo€na nehnutelnost je logicky
nespdsobilym predmetom vydrZania pre pozemkové spolo¢enstvo, nakolko toto zdruZuje jej vlastnikov.
Dodali, Zze Zalovany mohol vydrzat iba také nehnutelnosti, ktoré nepredstavovali pravny zaklad pre
jeho zaloZenie a vznik, pri¢om aj podla neskorSej pravnej upravy, podla zakona &. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov, nie je mozné, aby Zalovany mohol byt vo
vztahu k drzbe spornych nehnutefnosti dobromyselny, kedZe je vylu¢ené, aby pozemkové spoloCenstvo
bolo vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti. Namietali aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v bode 51/, nakofko pravna uprava zakonov o pozemkovych spoloenstvach bola a je
jednoznacna v tom smere, Ze pre zaloZenie pozemkového spoloCenstva sa vyZadovalo a aj nadalej
vyZaduje, aby spolo€enstvo zaloZili iba osoby, ktoré su vlastnikmi nehnutelnosti, resp. spoluvlastnikmi
spoloénych nehnutefnosti. Zaverom Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie takuto, po skutkovej
aj pravnej stranke, komplikovanu vec, rozhodol na prvom pojednavani, nepripustil Ziadne ddkazy na
preukazanie tvrdeni Zalobcov 1/ - 4/, v rozsudku vyhodnotil za sporné skuto€nosti, ktoré Zalovany
nenamietal, resp. nerozporoval, ¢im spdsobil vadu konania a zarovern im znemoznil preukazat' tieto
sporné skuto€nosti (napr. pravne nastupnictvo po osobach, ktorym boli sporné nehnutelnosti vydané),
¢o bola jeho povinnost.

15. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcov 1/ - 4/ navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze Zalobcovia v podanom odvolani neuvadzali iné skuto&nosti
ako tie prezentované pocas konania. Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze Zalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti, resp. v konani nebol produkovany dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit' ich vlastnictvo
dotknutych nehnutelnosti. Pokial Zalobcovia spochybriovali spravnost restituCnych rozhodnuti, na
zaklade ktorych zalovany nadobudol uvedené nehnutefnosti, nepodali vo&i nim nepodali opravny
prostriedok v ramci zakonnej lehoty v €ase ich vydania, rovnako nepodali ani spravnu Zzalobu na
preskimanie uvedenych rozhodnuti. Rozhodnutia vydané v ramci restituénych konani ako vecne



spravne a zakonné nadobudli pravoplatnost a zmena vlastnictva dotknutych nehnutelnosti musela byt
zaznamenana do katastra nehnutelnosti.

16. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrvali na svojej argumentécii uvedenej v podanom
odvolani.

17. Zalovany v duplike pouk&zal na svoje predchadzajlce vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov z 08.04.2022
a na vSetky dalSie pisomné podania Zalovaného vratane prednesov na pojednavani a zaverec¢nu re€ z
pojednavania z 11.01.2022. Opéatovne zddraznil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny a preto ho navrhol ako vecne spravny potvrdit.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (378 ods. 1, § 379, §
380 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku (v zneni u€innom ku driiu 12.12.1997), narok uplatni opravnena osoba
na okresnom urade a zaroveh vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie
s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutefnosti. Podla § 9 ods.
2 zdkona ¢&. 229/1991 Zb., dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym uUradom formou rozhodnutia
vydaného v spravnom konani; Podla ods. 4 ak k dohode podla odseku 1( nedbjde, rozhodne
o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy drad. Podfa ods. 6 proti rozhodnutiu
pozemkového Uradu podla odsekov 4/ a 5 mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., opravnenou osobou je Statny obCan Slovenskej
republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pbéda, budovy a stavby patriace k pdvodne;j
polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb., ak
osoba, ktorej nehnutelnost presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v §
13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami, pokial su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt na jej Uzemi, fyzické osoby v tomto poradi: a)
dedi€ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi€skom konani, ktory nadobudol celé dedistvo, b) dedi¢ zo
zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dediskému podielu; to neplati,
ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny
len k urcitej €asti nehnutelnosti, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny iba k tejto Casti
nehnutelnosti, c) deti a manzZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred
uplynutim lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti, d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1, e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1,
a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi jeho deti.

21. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaju nehnutefnosti, ktoré presli
na Stat alebo na ina pravnicku osobu v ddsledku: odhatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR &.
81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych utvarov (pism. d/); odfiatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR €. 2/1958 Zb. SNR o
Uprave pomerov a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych utvarov ( pism. €/) .

22. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze uz prejednaval svojim charakterom, pribuzné sudne
spory. Prv iSlo o skutkovo a pravne podobny spor vedeny na byvalom Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 50C 249/2012-454, v ktorom sa urbarnici K. I, A. M., X. C., B. S. a (uz zosnuly) R.
O. vo vztahu k identickym nehnutelnostiam domahali voci Zalovanému (Urbarska spolo¢nost’ ,pozem.
spol“ Bratislava W.) ur&enia, Ze v3etkych 80 urbarnikov - v Zzalobnom petite oznaenych menom a
priezviskom - su ich vlastnikmi v Specifikovanom podiele. Prvoin§tanény sud v konani skutkovo zistil,
Ze Ziadostou zo dfia 15.12.1992 si Urbéarska spolo€nost Bratislava - W., M. X, uplatnila narok na vydanie
nehnutelnosti v sulade s § 9 zdkona €. 229/1991 Zb., ktoré z dévodu uvedeného v § 6 pism. d/, e/ presli
na Stat. V Ziadosti bolo uvedené, Ze pévodnym vlastnikom pozemkov bola ,Urbarska spolo&nost W.,
U., C.“, pridom opravnené osoby su uvedené v prilozenom zozname urbarnych listov zastipené M. N..
Urbarska spolo¢nost bola zaregistrovana na MV SR diia 14.12.1992 pod €. P.-XXX/XX-XXXX. Sud prvej
indtancie Zalobu zamietol so zadverom, Ze Zalobcovia v konani nepredloZili dokazy, na zaklade ktorych
by mohol konstatovat’ spinenie zakonnych podmienok pre vydanie nehnutelnosti, ktoré im boli odhaté
bez nahrady postupom podla zakona €. 81/1949 Sb.n.NR o uUprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a obdobnych pravnych utvarov a ur€it, Ze su vlastnikmi
resp. spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti, zohfadniac, Ze nimi predloZzené PK viozky ¢&. XX X.



XXX nepreukazuju zdkonné predpoklady pre vydanie nehnutefnosti podla zdkona &. 221/19091 Zb., ako
aj okolnost, Ze v pripade Zalobkyne 1/ bolo preukazané, Ze darovacou zmluvou bol na fu prevedeny
Clensky podiel a Elenské pravo v urbarskej spolo¢nosti, nie podiel na nehnutefnostiach zapisany na LV
€. XXX. Krajsky sud v Bratislave v potvrdzujucom rozsudku &€.k. 4Co 163/2015-508 zo dna 14.10.2015
skons$tatoval, ze ,pre konanie o zalobe o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na podklade
tvrdenia naplnenia zakonnych predpokladov vyplyvajucich zo zakona €. 229/1991 Zb. pre navrhovatelov
znamena uniest dokazné bremeno tykajluce sa splnenia zdkonnych podmienok, t.j. preukazania, Ze
sU opravnenymi osobami z dévodu, Ze ich predkom ako vlastnikom boli pozemky pred rokom 1948
odnaté. Navrhovatelia svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti dokazovali tym, Ze odporca ako pravnicka
osoba nie je spbsobila byt osobou opravnenou, ako aj listinnymi dékazmi - rozhodnutiami Okresného
uradu v Bratislave, ktoré tvrdenia vSak pre unesenie dékazného bremena o spoluvlastnickom prave
k nehnutelnostiam neboli postadujuce, kedZe pre rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava majuceho
vecnopravny charakter a pdsobiaceho proti vSetkym je nutnostou unesenia dékazného bremena o
vlastnickom prave navrhovatela. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze navrhovatelia k ich tvrdeniu
Ziaden relevantny dbékaz nepredlozili, ked vymedzenie opravnenej osoby v suvisiacich spravnych aktoch
Okresného uradu v Bratislave vo vyrokoch tychto rozhodnuti, ktorym je sud s poukazom na § 135 O.s.p.
viazany, nebolo v ich prospech jednoznaéné a tito svoje tvrdenie o tom, Ze su opravnenymi osobami
dal8imi dékazmi nepodporili. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze
navrhovatelmi predloZzené dbkazy - PK vlozky €. 35 a 307 nepreukazuju zakonné predpoklady pre
vydanie nehnutelnosti podla zakona €. 221/1991 Zb., teda Ze ich pravni predchodcovia boli viastnikmi
nehnutelnosti, ku ktorym by im bolo vlastnictvo podla zakona €. 81/1949 Zb. odraté a darovacia zmluva
predloZzena navrhovatelkou 1/ preukazuje darovanie ¢lenského podielu a &lenskych prav v urbarske;j
spolo¢nosti. Splnenie zakonnych podmienok nepreukazuju ani listinné dékazy - identifikacia parciel zo
dfia 1.4.1993 nevztahujuca sa k vlastnickym vztahom spred roka 1948, ani listinné dékazy - oznamenie
katastralnemu uradu v Bratislave zo dia 7.4.2006 a jeho Prikaz na vykonanie opravy na LV & XXX
k.. W. zo dia 4.8.2006, podla ktorych boli navrhovatelia len informovani rieSit zapis ich vlastnickeho
prava cestou sudnej Zzaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, avSak unesenie dékazného
bremena v ob&ianskom sporovom konani nezakladaju, ako ani Informacia Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave zo dfia 21.3.2005 a 25.5.2007 o tom, Ze k podielom z urbarskeho majetku sa viedli
restitu¢né konania proti pofnohospodarskemu druzstvu ako povinnej osobe, kedZe na fiu na zaklade
zakona €. 81/1949 Zb. presiel pasienkovy majetok, hoci malo ist o restitué¢né konania samostatné. VSetky
tieto ddékazy nie su dékazmi priamo preukazujucimi opravnenost navrhovatefov v zmysle restituéného
z&kona, na zdklade vykonania ktorych, pri akceptovani prejednacej zasady a zasady kontradiktdrnosti
obc&ianskeho sudneho konania, by mohol sud dojst k jednozna&ného zaveru o spoluvlastnickom
prave navrhovatelov k dotknutym nehnutelnostiam. Zhrndc pravny zaver vyplyvajici z citovaného
rozhodnutia, Zalobcovia neboli v spore Uspedni, nakofko bez pochybnosti nepreukazali, Ze by boli
opravnenymi osobami podla zakona €. 229/1991 Zb. na zéklade samostatnych re&titu¢nych konani,
a rovnako nepreukazali, Ze su bez vSetkych pochybnosti spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Dalej i$lo o konanie vedené na byvalom Okresnom stde Bratislava A. pod sp. zn. 41C/246/2012-643,
v ktorom sa Zalobcovia K. I, A. M., X. C., B. S. a (uz zosnuly) R. O. domahali vo&i Zalovanym 1/ M.
N. a 2/ Urbarska spolo¢nost ,pozem. spol.“ Bratislava - W. urenia neplatnosti zamennej zmluvy zo
dfia 27.7.2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim
€. A-XXXXX/IXX H. XXX XXXX a dalej ur€enia, ze zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom pozemkov
par. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXXIX, XXXIXX, XXXIX, XXXIXX, XXX, XXXX, XXXX X. XXXX v kat. uzemi W.. Zaloba bola stdom
prvej indtancie zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni
a tiez z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by namietana zamena pozemkov bola v ramci organov
Zalovaného 2/ prerokovana a schvalena v rozpore s internymi predpismi (stanovami) a v rozpore so
zdkonom €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
6Co 45/2020 zo dfia 30.09.2022 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. Na doplnenie vecnej spravnosti zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, Ze v pripade urbaru ako pozemkového spolo€enstva ide o spolo¢ny majetok spolo€enstva, z
ktorého dévodu jeho ¢lenovia (urbarnici) maju legitimne pravo rozhodovat o fiom spésobom upravenym
v zakone o pozemkovych spolo€enstvach a v stanovach ako internom predpise spolo¢enstva. Pokial ide
o pozemkové spolocenstva (urbare) vdeobecne, jedna sa o osobitny druh podielového spoluvlastnictva,
ktorého odliSnost’ spociva v tom, Ze predmetom spoluvlastnictva nie je jeden konkrétny pozemok,
ale v8etky pozemky tvoriace tzv. ,spolo¢nu nehnutefnost® (urbariat). Urbarnik, ako vlastnik podielu na
urbarskej pdde, nemébze previest svoj podiel k jednému konkrétnemu pozemku, ale moze previest len



podiel na ,spolo¢nej nehnutelnosti®, t.j. na vSetkych pozemkoch tvoriacich urbar, resp. previest' svoj
Clensky podiel (Clenské pravo), avSak v sulade so zakonom a stanovami spoloCenstva. Urbarnici tak
maju prava vyjadrené svojim vlastnickym podielom k spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti. Pri
urbarskom prave nejde len o uplathovanie su€asnych predpisov, ale je nevyhnuté pochopenie danych
indtitutov v historickych suvislostiach (vid nalez US SR z 2.7.2013, sp. zn. lIl. US 194/2012), konkrétne
ide o X. zakonny &lanok z roku 1913 o nedielnych spoloénych pastvinach sankcionovany 7. aprila 1913
a uverejneny v krajinskej zbierke zakonov 12. aprila 1913 a nariadenie ministra orby €is. XXXX z roku
1914 o uvedeni v Zivot a prevedeni zakonného ¢lanku z roku 1913 o nedielnych spoloénych pasienkoch,
ktory ulozil , podielnikom (spoluvlastnikom) nedielnych spolonych pastvin byvalych urbarialistov a
komposesoratov povinnost' pretvorit sa na spoloCenstvo za u€elom spravy veci vyplyvajucich zo
spolumajitel'stva. Spolo&né pastviny byvalych urbarialistov a komposesorov sa podrobuiju tejto Uprave aj
vtedy, ked vlastnici ustanovili také pravidla na spravovanie veci vyplyvajucich zo spolo&nosti, v ktorych
celok spoluvlastnikov je pomenovany ako pravna osoba, po pripade podla ktorych viastnictvo spolo€nej
pastviny prislicha celku spoluvlastnikov ako takému®. Pojem ,spoloéna nehnutelnost' , nie je explicitne
definovany ani v pravnom poriadku SR, av8ak z u€elu a zmyslu Zakona o pozemkovom spolo€enstve
mozno vyvodit, Ze zakonodarca pri kreovani a pouzivani tohto pojmu v samotnom texte zakona mal na
mysli majetkovy substrat pozemkového spolo€enstva a nie kazdy jednotlivy pozemok identifikovany pod
konkrétnym parcelnym &islom (pozri aj Nalez US SR z 5.10.2010, sp. zn. lll. US 154/2010).

24. Z obsahu spisového materialu (vr. pripojeného spisu sp. zn. 50C/249/2012) je zrejmé, Ze spolo¢né
nehnutelnosti byvalych urbarnikov a komposesoratov, ktoré upravoval zakon €. X/1913, resp. spolo¢né
nehnutelnosti pasienkovych spolo€enstiev zriadenych podla zak. €. X/1913, predli zakonom ¢&. 81/1949
Sb.n.SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych utvarov na jednotné rolnicke druzstvéa zriadené podla zakona €. 69/1949 Sb. Obdobne tomu
tak bolo aj na podklade zakona €. 2/1958 Sb.n.SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov pokial iSlo o spolo¢né lesy,
ktoré musel urbariat odovzdat krajskej sprave lesov. Po zdsadnych spolo€enskych zmenach podal dia
15.12.1992 pravny predchodca Zalovaného Urbarska spolognost’ S. - W., M. X ako opravnena osoba
pozemkovému uradu v zmysle zékona Federalneho zhromazdenia CSFR &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku Ziadost’ o vydanie nehnutelnosti,
pricom v Zziadosti uviedol, Ze pévodnym vlastnikom pozemkov bola Urbarska spolo¢nost W., U.,
C.. Rozhodnutiami Okresného Uradu Bratislava V zo dfia 12.12.1997, 15.10.1998 a 26.4.1999 boli
predmetné nehnutelnosti vydané pravnemu predchodcovi Zalovaného Urbarska spolo¢nost' S.-W. ako
opravnenej osobe a nasledne bol Zalovany zapisany ako ich vlastnik do prisludného listu vlastnictva
(vid' LV &. XXX, katastralne uzemie W. zo diia 13.2.1998, zo dfa 11.1.1999 a zo dna 14.6.2018).

25. Pokial ide o prejednavanu vec, odvolaci sud je nazoru, Ze vydanim spornych pozemkov urbarskej
spoloCnosti restituénymi rozhodnutiami, jeho Elenovia (urbarnici) nadobudli podiel na tomto majetku
(vydanych pozemkoch), €o je zrejmé aj z prisludnych listov vlastnictva. Ide vSak o Specifické uréenie
spoluvlastnickeho podielu na vSetkych vydavanych nehnutelnostiach spolu, ktoré v8ak individualne (z
pohladu kazdého jednotlivého urbarnika) nie je vykonatefné. Okolnost, Ze Okresny urad Bratislava
A., katastralny odbor, rozhodnutim zo dfia 19.6.2001 &. XX/XX/R rozhodol spésobom, ktorym ,opravil
chybné udaje katastra na LV €. XXX v €asti B - Vlastnik (ktoré tam v kratkom obdobi boli takto zapisané,
poznamka odvolacieho sudu) a zrusil zapis vlastnikov pod €. 1-73 a opat zapisal ako vlastnika Urbarska
spolo¢nost’ ,pozemk.spol“ M. X S. - W. v celosti, pricom do ,Poznamky“ zapisal podielnikov doteraz
zapisanych v LV &. XXX pod €. 1-73 ako vlastnikov®, odvolavajuc sa na vysSie zmieriované restituéné
rozhodnutia pozemkového Gradu, sam o sebe Uspech tejto uréovacej Zaloby nezaklada. Zalobcovia
by pre uUspech v spore museli preukazat, Ze boli prave oni osobami opravnenymi podla zakona &.
229/1991 Zb., teda Ze v ich prospech alebo v prospech ich pravnych predchodcov boli pozemky v
prisludnych spoluvlastnickych podielov zapisané v pozemkovej knihe. X. zdkonny &lanok z roku 1913
o nedielnych spolo€nych pastvinach pripustal totiz aj taki moznost’ Upravy vlastnictva, Ze spolo¢né
nehnutelnosti (pastviny, lesy) byvalych P. X. I. boli ako ,celok spoluvlastnikov pomenovany ako
pravna osoba, resp. vlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti (pastviny) prisluchal celku spoluvlastnikov
ako takému®. A prave tato skutocnost vyplyva z predlozenych listinnych dékazov na €.l. 54, 55, 56
pripojeného spisu zn. 50C 249/2012, ked vo vypise z pozemkovej knihy zo dha X. Y. XXXX je
uvedené , .... v prospech W. zdruZenia pre pasenie sa vklada spolo¢na a nedelitefna drzba pastviny...,
. --..nehnutefnost,, ktora presla do majetku zdruZenia v zmysle zakona X z roku 1913 je zatazena pravom
spolo&ného uzivania....“. Vo vypise z pozemkovej knihy teda nie si zmienky o jednotlivych Zalobcoch



ako podielovych spoluvlastnikoch a vySke ich podielov, resp. ich pravnych predchodcov, ale o ,pravnej
osobe* W. zdruzenie. Aj z tychto dévodov Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tak
ako bola koncipovana, nemohla podla nazoru odvolacieho sudu, obstat.

26. Je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobcovia, ak mali byt v konani o urlenie vlastnictva uspesni, boli
povinni preukazat opak skuto€nosti vyplyvajucich z uvedenych spravnych rozhodnuti, tak ako to uviedol
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze mimo
ramec spravneho sudnictva nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu, av3ak sud
vzdy skuma, ¢&i sa jedna o spravny akt, i je spravny akt vydany v medziach pravomoci prislusného
spravneho organu a &i je pravoplatny alebo vykonatelny. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR &. k.
I. US 24/2019 z 9. jana 2020, je civilné sporové konanie ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat' skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktore;j
sa domaha. Pokial Zalobcovia odvodzovali svoje viastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam od
tvrdenia, Ze Zalovany ako pravnicka osoba nie je opravnenou osobou v zmysle zakona &. 229/1991 Zb.,
predmetné nehnutefnosti mu nemali byt vydané ale prave naopak, vydané mali byt im ako podielovym
spoluvlastnikom, tato argumentacia je bez dalSieho nepostacujuca.

27. Za nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcov, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked vec
rozhodol na prvom pojednavani a nedal im tak moznost predkladat dalSie dékazy na preukazanie ich
vecnej legitimacie v spore. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze civilné sporové konanie ovlada koncentracna
zasada a teda bolo na Zalobcoch uz na prvom pojednavani produkovat' vSetky relevantné skutkové
tvrdenia a dékazy. Nebolo totiz ulohou sudu prvej inStancie Zzalobcov nabadat, resp. navadzat na
predloZenie takych konkrétnych dékazov, ktoré by im Uspech v spore zabezpecili.

28. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku (Il. vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému Zalovaného priznal voci Zalobcom
1/ - 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



