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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu M. A. - Z.,
s miestom podnikania R. XX, XXX XX B. C., J.: XX XXX XXX proti zalovanému F. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. C. &. XXX, XXX XX N. C., ob€anovi SR v konani o zaplatenie 331,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,58 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 84,58 eur od 15.08.2007 do zaplatenia, sumu vo vyske 246,76 eur, Urok z omeSkania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 246,76 eur od 31.10.2007 do zaplateniaa nahradit mu trovy konania vo
vyske 19,50 eur a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 01.07.2011 Ziadal aby sud zaviazal Zzalovaného k Ghrade sumy
331,34 eur s prisluSsenstvom titulom neuhradenej kupnej ceny za dodany tovar PDA MIO 350 a karty
SD 2 GB.

Sud dorudil zalovanému navrh a obom u€astnikom konania zaslal poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovaného zaroveri vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dnia v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obhajobu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven ho poucil, ze ak nesplni tuto svoju povinnost podla § 114 ods. 2 O.s.p. uloZzenu uznesenim,
méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b
0.s.p. Pougenie spolu s vyzvou prevzal Zalovany osobne dria 03.10.2011. Zalovany sa k veci nevyjadril,
ani neuviedol ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.
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Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, ze navrh je dévodny a Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie aj bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti



na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut’ ak Zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a pouc€il ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 488 Ob&. zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 494 Ob¢. zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat
alebo nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 588 Ob¢. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni aj uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. i¢inného do 31.12.2008 vyska urokov z omeSkania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou SR platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

2C/162/2011

-3 -

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ako u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti zalovanému , teda
ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 19,50 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku pre zmeSkanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



