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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ko$ice, akciova spoloénost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO:
31 701 914, zast. N.. C. Q., advokatom, K. X, Y., proti odporcovi: C. M., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom T. XX, Y., zastapeny opatrovnickou I. Y., zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice | v konani o
zaplatenie 33,76 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca jepovinnydo 3dniod pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 33,76 EUR s
8,5 % - nym ro€nym urokom z omeskania od 17.6.2008 az do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vyske 62,94 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu KoSice | dfia 15.12.2008 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu k zaplateniu cestovného a prirazky k cestovnému vo vyske 33,76 EUR
s prisl..

Navrhovatel uviedol, Ze odporca pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela dfia 16.6.2008 o
17:22 hod. na linke ¢.14 cestoval bez cestovného listka, preto mu kontrolér navrhovatela ulozil zaplatit
cestovné vo vySke 0,76 EUR a prirazku k cestovnému vo vyske 33 EUR.

Uvedené skutocnosti mal sud preukazané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
variab. symbol 10616 zo dfa 16.6.2008.

Podla § 9 pism. b/ zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
revizor moze uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym

listkom, zaplatit cestovné a uhradu alebo sa preukézat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.



Odporca sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, adresu na ktorej by sa zdrziaval sa sudu nepodarilo
Setrenim zistit, preto mu bola Uznesenim Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 12C/218/2011-23 zo dna
5.8.2011 ustanovena opatrovnicka I. Y., zamestnankyfa Okresného sudu KoSice I.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatefl ako listinny dékaz predlozil Hldsenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variab.
symbol: 10616 zo diia 16.6.2008, z ktorého vyplyva, Ze odporca pri kontrole dna 16.6.2008 o 17:22
hod. na linke €. 14 cestoval bez cestovného listka.

V suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike od 1. 1. 2009 a s ustanoveniami zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sud priznal istinu a trovy konania navrhovatefovi v mene euro prepocitanej podla konverzného kurzu
tj. 1€=230,126 Sk.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca cestoval prostriedkom
MHD bez platného cestovného listka. Na mieste kontroly nezaplatil cestovné ani prirdZku k cestovnému,
preto ho sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie cestovného vo
vyske 0,76 EUR a prirazky k cestovnému 33 EUR. Spolu sud zaviazal odporcu k zaplateniu 33,76 EUR.

V zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika zaviazal sud odporcu aj na zaplatenie Uroku z
omeskania od 17.6.2008 az do zaplatenia, ktory je v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni uginnom od 31.12.2008 vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca sa dostal do omeSkania dihom 17.6.2008, t.j. dilom nasledujucim po dni, kedy cestoval
dopravnym prostriedkom navrhovatela bez cestovného listka.

Diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska k prvému driu omeSkania odporcu s plnenim
penazného dlhu, t. j. k 17.6.2008, predstavovala 4,25%. Jej dvojnasobok predstavuje 8,5% rocny urok
z omeskania, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vysSke nim
vycislene;.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze zalobny navrh je skutkovo a pravne dévodny, preto mu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z predloZene;j listovej zasielky sud zistil, Ze navrhovatel podal na poste zasielku, obsah ktorej tvorila
vyzva k uhrade pohfadavky var. symbol: 200810616 zo 23.6.2008, ktoru adresoval odporcovi. Za
odoslanie tejto zasielky na postovu prepravu navrhovatel zaplatil postovné v sume 1,43 EUR.



PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vy$ke 16,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, 1,43 EUR postovné, ako
aj k nahrade trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava veci,
napisanie Zaloby (& 16,60 EUR + 2 x rezijny pausal 5,91 EUR) v celkovej vy3ke 45,10 EUR. Spolu
sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 62,94 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods. 2 O.s.p.)



