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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Kuc¢erovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobkyne: N.. I. S., T. XX XX.XXXX,
H. Q. X, XXX XX T., pravne zastupena Advokatska kancelaria KovaCovska s.r.o., Jazdecka 1, 900
25 Chorvatsky Grob, ICO: 52 540 821, proti Zzalovanej: Slovenskéa republika zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Bratislava | z 11. aprila 2022 ¢.k. 15C/47/2019-296, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Il.  Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov odvolacieho konanianeprizn ava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 300 eur z
titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a vo zvysku
Zalobu Zalobkyne zamietol ( II. vyrok). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej sumy nemajetkovej ujmy ( Ill. vyrok).

2.V odévodneni napadnutého rozsudku ozrejmil, ze Zalobkyra sa proti Zalovanej domahala zaplatenia
sumy vo vyske 26.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v désledku nezédkonného rozhodnutia,
vzneseného obvinenia uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury protikorupénej jednotky, J. F., C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo dfia
06.10.2017 a nasledne vedeného trestného stihania voci nej za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim vySetrovatelky Prezidia PZ,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorup&nej jednotky, J. F. T. C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX
zo diia 10.02.2015 bolo zac¢até trestné stihanie podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku pre precin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 09.10.2014 v C,,
vystupujuc v pozicii riaditefa - Statutdrneho zastupcu neziskovej organizacie - T. Z. P. T..B.. (dalej
len T.), napriek povinnostiam vyplyvajucim jej ako Statutdrnemu organu tejto organizacie uskutoCnila
nehospodarne majetkové rozhodnutie tym, Zze svojim podpisom za kupujuceho deklarovala uzavretie
kupno-predajnej zmluvy €. XXXX/MST/XXXX medzi predavajucim spolo€nostou MEDICAL GROUP
SK a.s. Bratislava a kupujucim NAW, kde predmetom zmluvy bola dodavka multidetektorového
pocitatového tomografu s typovym oznacenim C. V. X. XXX s dalSimi suvisiacimi sluzbami a pracami



v cene 1.276.172,- eur bez DPH (1.595.890,- eur s DPH) &o je v8ak realne prevySujuce skutoénu
trhovd hodnotu tohto predmetu, &im riaditef NAW podpisom takejto kipno-predajnej zmluvy konal v
rozpore s opravnenymi zaujmami NAW ako aj s ustanovenim § 29 ods. 1 zakona ¢&. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby s poukazom na ustanovenie §
3 ods. 2 zdkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Uznesenim vySetrovatela zo dfia 10.09.2015
bolo v zmysle § 199 ods. 1,2 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie a su€asne v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobkyni za obzvlast zavazny zlogin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a bolo vznesené obvinenie i dals§im osobam. Prokurator
Krajskej prokuratury U. uznesenim sp. zn. Y. XXX/XX/XXXX-XX F. XX XX XXXX, uznesenim sp. zn.
Y. XXX/IXXIXXXX-XX F. XX XX XXXX, uznesenim sp. zn. Y. XXX/ XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX
a uznesenim sp. zn. Y. XXX/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol staznosti véetkych obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia C.: C.-XXX/
NKA-C.-ZA-XXXX z 10.09.2015 a 02.02.2016, ktorym bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia Zalobkyni
a inym osobam. Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. A. C. XX/XX/XXXX-X
na zaklade podanych navrhov obvinenych podla § 363 ods. 1 trestného poriadku, § 366 ods. 1, 2,
§ 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokurator Krajskej
prokuratury U. F. XX XX XXXX G.. F.. Y. XXX/XX/XXXX-XX z 12.10.2015, uznesenim sp. zn. Y. XXX/
XXIXXXX-XX F. XX XX XXXX, uznesenim sp. zn. Y. XXX/ XX/ XXXX-XX F. S. XX.XX.XXXX a uznesenim
sp. zn. Y. XXX/XX/XXXX F. S. XX XX XXXX a sp. zn. Y. XXX/ XX/XXXX-XXX bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c), § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a v ustanoveni § 14 ods.
1, § 21 ods. 1 pism. d), § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona v neprospech obvinenych. A
preto boli uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury U. vratane uzneseni vySetrovatelky Prezidia PZ,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorup&nej jednotky, expozitira F. T. F. XX. XX XXXX G.. F..
C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX Z. F. XX. XX XXXX G.. F.. C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX, ktorym rozhodla
0 vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zruSené. VysSetrovatelke Prezidia PZ,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitira F. T. bolo prikdzané, aby vo
veci znovu konala a rozhodla. Trestna vec bola dia 14.06.2016 opatrenim generalneho prokuratora sp.
zn. A. C. XX/XXIXXXX-XX podfa § 6 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire odnata Krajskej
prokurature U. a prikdzana na vykon dozoru Krajskej prokuratire U.. Uznesenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna protikorupéna
jednotka, expozitdra F. G.. F.. C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo diia 06.10.2017 bolo Zalobkyni podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona a bolo vznesené obvinenie i dalSim osobam. V trestnej veci
Zalobkyne ako obvinenej a spol. bolo uznesenim Krajskej prokuratiry U. G.. F.. XKvXX/XX/XXXX-
XXX F. S. XX XX XXXX rozhodnuté o staZznostiach obvinenych tak, ze podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku bolo uznesenie vySetrovatelky Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna agentura,
narodna protikorup&na jednotka, expozitura F. G.. F.. C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX F. S. XX.XX.XXXX,
ktorym vzniesla obvinenie Zalobkyni a inym osobam zruSené. V trestnej veci vedenej pre obzvlast
zavazny zloc€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a iné, na Prezidiu PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorup&nej jednotky,
expozitira F. T. C. C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX a na Krajskej prokuratire U. C. G.. F.. XKv XX/XX/
XXXX prokuratorka Krajskej prokuratury U. uznesenim G.. F.. XKvXX/XX/XXXX-XXX F. 8. XX XX XXXX
rozhodla tak, Ze podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo za¢até dha
10.02.2015 pre precin porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu, pravna kvalifikacia zmenena v uzneseni o zadati trestného stihania C.: C.-
XXXINKA-C.-ZA-XXXX F. S. XX.XX.XXXX na obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podra § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, zastavila, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je ddvod na postupenie
veci. Prvoinstanény sud dalej zistil, Zze I.. H. Y., neurolég na zaklade vyZiadania Zalobkyne pisomne dria
22.06.2020 v posudeni zdravotného stavu zalobkyne od roku 2014 uviedol, Ze Zalobkyna bola v lie¢be
neuroléga pre zhorsenie jej zdravotného stavu v roku 2014. Opakovane bola vy$etrovana zobrazovacimi
metédami CT, MR a bola vySetrena ortopédom a reumatolégom a bola trvalo lie€end v neurologicke;j
ambulancii od augusta 2015. Pre vyrazné zhorSenie zdravotného stavu bola nutna praceneschopnost,
ktora trvala aj v roku 2016. ZhorSenie zdravotného stavu prisudzoval velkej stresovej zataze Zalobkyne.
Zo zdravotnej dokumentéacie z neurologickej ambulancie I.. H. Y. predloZenej Zalobkyriou vyplynulo, Ze
Zalobkyni bola dra 09.06.2014 diagnostikovana kompresia nervovych koreriov a spleti pri poruchach



medzistavcovych platni¢iek a migréna s aurou (klasicka migréna). Nasledne bola Zalobkyria opakovane
pre pretrvavajucu alergiu a nezlepSujuci stav farmakologicky lie€¢ena a dalej vySetrovana. V relevantnom
obdobi od 06.10.2017 do 21.12.2017 resp. do 02.02.2018 t.j. od opakovaného vznesenia obvinenia
do zruSenia uznesenia vySetrovatelky, ktorym bolo obvinenie vznesené resp. do 02.02.2018, kedy
bolo trestné stihanie zastavené, Zalobkyfia absolvovala kontrolné neurologické vySetrenie a to dha
06.11.2017,26.01.2018 a nasledne dria 02.07.2018 a tiez dalSie, vzdy s uvedenim subjektivnhe zhorSenie
zdravotného stavu s doporucenim neuroléga dihodoba lie¢ba ako zavedend, diagnéza Kompresia
nervovych korefiov a spleti pri poSkodeni medzistavcovych platni€iek, vertebrobazilarny syndrém s
blizSie neuréenym priebehom ustupu, syndrém karpalneho tunela, migréna s aurou s tym, Ze Zalobkyni
bol doporu¢eny kfudovy rezim a pokracovat' v PN. Z vypovede svedka J. S., manzZela Zalobkyne, okresny
sud dalej zistil, ze problémy Zalobkyne spodivali v obvineni Zalobkyne pred rokom 2017 a aj potom.
Zalobkyfa celu situaciu znasala velmi zle. Obvinenie bolo medializované, ich znami a priatela ho vnimali
ako fakt. Cela situacia ovplyvnila jej zdravotny stav a aj fungovanie celej rodiny. Svedok v tom Case
suploval Zalobkyru v starostlivosti o rodinu, sam zabezpe&oval rodinné veci. Zalobkyfia mala zdravotné
problémy, mala migrény a doteraz to nie je v poriadku. Prezivala tlak, znaSala to velmi, nebolo to fahké
obdobie. Zalobkyna si nevedela najst pracu. Velmi zle znasala aj silny tlak verejnosti, o zasiahlo aj
okruh rodiny, zndmych a priatelov. To ako sa v tom Case spravali udia sa uz neda vratit. Z vypovede
svedka |. S., syna Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyria sa v tom €ase zloZila, mala migrény, velmi schudla,
nechcela chodit na verejnost a ani na dovolenky, €o ovplyviiovalo aj rodinny Zivot. Najhorsie boli &lanky v
médiach, ¢lanky na internete, uvadzali sa nepekné veci a Zalobkyfu oznacovali za zlodejku, odsudzovali
ju za to &o sa stalo. Tazko to znasali aj stari rodigia, ktori preZivali hlavne to ako sa to bralo v spolognosti.

4. Sud prvej inStancie zhrnul v dévodoch napadnutého rozsudku aj procesnu obranu zalovanej, ktora
narok zalobkyne neuznala ¢o do zakladu ako aj samotnej vySky a mala za to, Ze v prejednavanej veci nie
suU kumulativne splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, nemajetkovu ujmu.
Argumentovala, Ze k predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgadnom verejnej moci
Zalobkyha ako nezakonné rozhodnutie oznadila uznesenie Narodnej kriminalnej agentury protikorupénej
jednotky, expozitury F., Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru o vzneseni obvinenia
C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX F. S.Z. XX.XX.XXXX, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku voci nej vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlodin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku v 8tadiu pokusu. Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo uznesenim Krajskej
prokuratiry U.T. G.. F.. XKv XX/XX/XXXX-XXX zo dfia 21.12.2017 zruSené. Zalovana v tejto suvislosti
poukéazala na skuto€nost, Ze v trestnej veci bolo Zalobkyni vznesené obvinenie dva krat. Prvy raz bolo
vznesené obvinenie dfia 10.09.2015. Staznost Zalobkyne voci tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola Krajskou prokuraturou U. uznesenim sp. zn. Y. XXX/XX/XXXX-XX F. S. XX.XX.XXXX zamietnuta.
Uvedenu skuto€nost oznacila Zalovana za déleZitl z hfadiska posudzovania naroku Zalobkyne titulom
nezakonného rozhodnutia, nakolko nasledne bolo uznesenim Generalneho prokuratora SR sp. zn.
A. C. XXIXXIXXXX-X F. S. XX XX.XXXX rozhodnuté, Ze uzneseniami Krajskej prokuratary U. (o
zamietnuti staznosti voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia) bol poruseny zakon v neprospech zalobkyne
a uznesenia Krajskej prokuratury U. boli zruSené spolu s uznesenim vysetrovatelky o vzneseni obvinenia
C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo diia 10.09.2015. Po prikaze prokuratora pre vySetrovatela Policajného
zboru vo veci znovu konat, bolo uznesenim C.D.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX F. S. XX.XX.XXXX
Zalobkyni opatovne, druhy krat vznesené obvinenie, ktoré zaroven povazuje za rozhodnutie nezakonné.
Vodi uzneseniu zo dfia 06.10.2017 podala Zalobkyna staznost, o ktorej rozhodol prokurator Krajskej
prokuratury U. uznesenim zn. XKv XX/XX/XXXX-XXX F. S. XX. XX.XXXX tak, Ze uznesenie vysetrovatela
o vzneseni obvinenia zruSil. Rozvinula, Ze v suvislosti s prvym vznesenim obvinenia voci Zalobkyni
vySetrovatel PZ postupoval podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa nevyZaduje
istota, ale len odévodneny zaver, pricom dbékazy zadovazené v tom Stadiu konania voci zalobkyni
bolo mozné povazovat za dostatoéné na vznesenie obvinenia. Zdéraznila, Zze vznesenie obvinenia
neznamena vyslovenie viny, ide o ukon trestného konania, ktory je policajt povinny vykonat. VySetrovatef
PZ v rdamci pripravného konania postupoval v sulade so zakonom a v€as, zadovaZoval dbkazy v
prospech aj v neprospech obvinenej v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a
Trestného zakona. Podciarkla, Ze Zalobkyha sa nedomaha naroku titulom nezakonného rozhodnutia a
to prvého uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré je v3ak podstatné z hladiska posudenia jej celkového
naroku. Mala za to, Ze v suvislosti s druhym vznesenim obvinenia voéi Zalobkyni vySetrovatel vydal
uznesenie po pokyne prokuratora dalej vo veci konat. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na
zaklade staznosti Zzalobkyne Krajskou prokuratirou U. zruSené, pricom nebolo zruSené vyslovne z
dévodu nezakonnosti, ale z dévodu, Ze vyhodnotenim zabezpelenych dékazov jednotlivo i v suhrne



nebola preukdzana subjektivna ani objektivna stranka konania obvinenych. Zalovana uviedla, Ze
nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie, ale pri
posudzovani nezakonnosti rozhodnutia je potrebné vychadzat z jednotlivych $pecifickych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podla Zalovanej, ak by bolo aj mozné uznesenie Narodnej
kriminalnej agentury protikorupénej jednotky, expozitury F., Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia
Policajného zboru o vzneseni obvinenia C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX F. S.Z. XX.XX.XXXX povazovat
za nezakonné rozhodnutie, tak nie je mozné oznadit Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v
mene Statu, nakolko vySetrovatel PZ postupoval na zaklade pokynu prokuratora a v medziach uréenych
prisludnymi pravnymi predpismi. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedla, Ze
uréenie vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodlieha
Ziadnemu hodnoteniu, naopak je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na ur€itom
kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Zalobkyna v8ak okrem vSeobecnych konstatovani o
zasahu do jej profesionalneho, sukromného a rodinného Zivota, do jeho osobnostnych prav, ob&ianskej
cti a fudskej dbstojnosti, poSkodenia mena, psychickej traumy a vplyve na spolotenské a pracovné
uplatnenie, na podporu svojich tvrdeni neuviedla Ziadne konkrétne dékazy. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia spdsobilo masivnu negativhu medializaciu jej osoby v tlaovych
a internetovych médiach a k poukazaniu na viacero ¢lankov, uviedla, Ze PZ nemdze ovplyvnit tretie
osoby (média) ohladne informacii o jednotlivych ukonoch trestného konania. Ak Zalobkyna tvrdila, Zze v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a negativhou medializaciou jej vznikla nemajetkovéa ujma, tak tato
musi byt preukazana a musi existovat pri€inna suvislost. Pri¢inna suvislost vSak medzi konanim tretich
subjektov (médii), nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy neexistuje. Zalobkyfa podia
Zalovanej nepreukazala existenciu nemajetkovej ujmy a nezdévodnila pre€o sa domaha nemajetkovej
ujmy az vo vyske 26.000,- eur. Akcentovala, Ze Zalobkyna nepreukazala také skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit zaver, Ze medzi existenciou nezakonného rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy
je kauzalny nexus. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci
ak je iba sprostredkovany. Napokon okresny sud zistil, Ze Zalobkyna uviedla, Ze na tamojSom sude sa
vedie konanie pod sp. zn. 12C/63/2020, tykajuce sa nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ktoru
si uplatiiuje Zalobkyria voci Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuraturou SR v dosledku
nezakonného vedenia trestného stihania v suvislosti so vznesenim prvého obvinenia dfia 10.02.2015.

5. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism .
b), 6 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z vyvodil sud prvej
inStancie zaver, Ze zaloba Zalobkyne je dévodna v Casti o zaplatenie sumy 300,- eur. Sud prvej inStancie
ozrejmil, Ze pre uspedné uplatnenie nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné sucasné
splnenie vSetkych zakonnych podmienok - existencia nezakonného rozhodnutia, vznik S$kody a pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou 8kodou a nezédkonnym rozhodnutim. Prvoinstanény sud mal v konani za
preukazané, Ze u Zalobkyne bol dany pravny narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢.514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ked vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze sa voci nej viedlo trestné stihanie, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze skutok pre
ktory sa viedlo nie je trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci. Poukazal na to, Ze narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa
posudzuje ako narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim
meradlom zakonnosti zaatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Oslobodenie
spod obZaloby obZalovaného ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konéi v désledku oho zanikaju Uginky rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Stat
nesie objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Stat sa za situacie ak aj k vzneseniu obvinenia doslo v zmysle zékona pri uplatneni vykonu
prav a povinnosti organu ¢inného v trestnom konani, neméze zbavit zodpovednosti za postup organov
¢innych v trestnom konani ak sa ich postup ukéze ako mylny, zasahujuci so zakladnych prav. V takom
pripade nie potom rozhodujuce ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie,
ale je rozhodujuce &i sa ich podozrenie potvrdilo. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
$tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyriou oznagené uznesenie, ktorym bola stihana ako obvinena
z trestného &inu je preto nutné povaZovat za nezakonné. Zalobkyfia vyslovne uviedla, Ze nahrady
Skody, nemajetkovej ujmy sa domaha za nezakonné rozhodnutie uznesenie Narodnej kriminalnej
agentury protikorupénej jednotky, expozitury F., Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného



zboru o vzneseni obvinenia C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo dfia 06.10.2017, ktorym bolo vog&i Zalobcovi
vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zékona. Zalobkyfa v procesnom postaveni obvinenej podala voéi uzneseniu C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-
XXXXzodna 06.10.2017 staznost. Uznesenim Krajskej prokuratury U. F.. XKvXX/XX/XXXX-XXX zo diia
21.12.2017 podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku bolo uznesenie vysetrovatelky Prezidia PZ, narodnej
kriminalnej agentary, narodnej protikorup&nej jednotky, expozitdra F. T. C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo
dria 06.10.2017, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobkyni, zruSené. Uznesenim Krajskej prokuratary
U. F.. XKvXX/XX/XXXX-XXX zo dia 02.02.2018 bolo trestné stihanie, ktoré bolo za¢até diha 10.02.2015
bolo podfa § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené. Prvoinstanény sud mal vzhladom
na uvedené za to, Ze u Zalobkyne je dany pravny narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy
za vedené trestné stihanie vodi jej osobe v obdobi od 06.10.2017 do 21.12.2017, kedy bolo zruSené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia.

6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobkyfia si v konani uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 26.000,- eur za vedenie protiprdvneho trestného stihania voli jej osobe od vznesenia
obvinenia uznesenim vysetrovatela C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo diia 06.10.2017 do jeho zruSenia
prisludnym prokuratorom uznesenim zn. XKvXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 21.12.2017. Zalobkyfa uviedla,
Ze dlhodobé a nezakonné trestné stihanie malo nepriaznivy vplyv na jeho osobu a aj na jeho rodinu
v réznych smeroch, trestnym stihanim bol ukrateny i v spoloCenskej sfére. K tejto otazke sud prvej
indtancie vyslovil, Ze Zalobkyfiou ozna¢ené konanie, vznesené obvinenie a nasledné trestné stihanie,
mozno povazovat za konanie objektivne spdsobilé privodit ujmu na jej pravach. Akcentoval, Ze kazdé
trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej
republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

Ozrejmil, Ze trestné stihanie Zalobkyne trvalo od 06.10.2017 do 21.12.2017 t.j. len necelé tri mesiace
a z toho dévodu nie je mozné stotoznit’ sa s jej tvrdenim ohladne zasahu do jej prav v takom rozsahu,
Ze by jej prinalezala nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000,- eur. Sud prvej inStancie mal preto
za to, Ze je primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 300,- eur. Vo vztahu k nemajetkovej
ujme priznanej Zalobkyni titulom nezakonného trestného stihania vo vyske 300,00 eur dalej uviedol,
Ze ide o zadostucinenie za utrpenie Zalobkyne na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju jej
moralnej integrity a ku ktorym patri najmad dostojnost, Cest, dobra povest, ako aj dalSie hodnoty,
premietnuté vo vnutornom prezivani Zalobkyne, ako rodinny Zivot, neistota, frustracia, ako aj dosledky
Vv jej pracovnej sfére. Ozrejmil, Ze dospel v tomto konkrétnom pripade k zaveru, Ze trestnym stihanim
Zalobkyne boli vyznamnym spdsobom, v désledku nezakonnych rozhodnuti, negativne dotknuté vSetky
zlozky jej moralnejintegrity. Rozvinul, Ze vychadzal pri hodnoteni nasledkov trestného stihania z tvrdenia
Zalobkyne ako aj zo skutoCnosti, Ze je nepochybné, Ze trestné stihanie ma neodskriepitelny dopad a
dosah na Zivot ktorejkolvek osoby, ma vplyv na osobnostnu sféru, povest a jednoznacne spdsobi zmeny
v spdsobe Zivota. Zalobkyni sa kladlo za vinu spachanie obzvlast zavazny zlogin porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zékona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie trvalo necelené tri mesiace, pricom nebolo nijako
preukazang, ze dizku trestného stihania zavinila resp. sposobila prave Zalobkyna. Dalej uviedol, ze mal
za preukazané, Ze tri mesiace trvajuce trestné stihanie Zalobkyne sice negativne ovplyvnilo Zalobkyriu
a jej rodinu, ale urcite nie takym spésobom a v takom rozsahu, Ze by jej prinalezala nemajetkova ujma
v sume 26.000,- eur. Podfa nazoru sudu trestné stihanie Zalobkyne mozno bez dalSieho povaZovat za
konanie objektivhe spdsobilé privodit fiou vy&islend ujmu na jej pravach.

7. Sud prvej indtancie v tomto smere argumentoval, Ze Zalobkyrfia narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 26.000,- eur odévodhovala tiez zhorSenim jej zdravotného stavu v désledku dlhodobého stresu.
Predlozila i kompletnu zdravotni dokumentéciu z neurologickej ambulancie, z ktorej viak vyplynulo,
Ze zdravotné problémy u Zalobkyne boli uz v roku 2014 a Ze v relevantnom obdobi oktéber 2017
az december 2017 k zhorSeniu zdravotného stavu oproti predchadzajucemu obdobiu nedoslo. Z
uvedeného preto vyplynulo, Ze Zalobkyia svoje tvrdenia ohfadne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v dbsledku zhorSenia zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vytykanym nezdkonnym rozhodnutim v
tomto konani nepreukazala.



8. Napokon vo vztahu k medializacii trestnej veci v masovokomunikacnych prostriedkoch mal okresny
sud za to, Ze Zalobkyha nepreukazala existenciu bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti s
uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy, ked z vykonaného dokazovania nevyplynulo a Zalobkyha to
ani netvrdila, Ze by medializaciu trestnej veci s uvedenim jej mena a udajov, z ktorych bolo mozné
stotoznit jej osobu s prezentovanym konanim, spdsobila priamo Zalovana, teda organy &inné v trestnom
konani. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nebyt trestného stihania nedo8lo by k medializacii, su vo vztahu k
preukazaniu zodpovednosti Zalovanej za uverejnené ¢lanky irelevantné. V tomto smere sa sud stotoznil
s procesnou obranou Zalovanej.

9. Vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim
(uznesenie o vzneseni obvinenia) sud prvejinstancie uviedol, Ze Zalobkyha preukazala, Ze nemajetkova
ujma, ktora jej vznikla ma priamu pri€innu suvislost so vznesenim obvinenia a naslednym trestnym
stihanim, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim. Zdoéraznil, ze Zalobkyni vznikla Skoda ako
priamy a bezprostredny, nie sprostredkovany, dosledok vedeného trestného stihania. Zopakoval, Ze
vznik nemajetkovej ujmy v dosledku trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim
prvej instancie vo vztahu k uvedenej podmienke naroku na nahradu Skody uzavrel, Ze vzhfadom na
uvedené dospel k zaveru, Zze zalobkyni vznikla ujma trvajuca po dobu trestného stihania na zaklade
¢oho povazZoval za primerany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300,00 eur, ktory Zalobkyni
priznal ako formu zadostuc&inenia za nezakonné trestné stihanie a vo zvySku Zalobu zamietol.

10. Vo vztahu k Zalobkyfiou navrhnutému dokazovaniu (vysluchom svedkov W. U., C. S., V.. Y. |,
V.. N. K\Y,, V.. Z. C. ) a Zzalovanym navrhnutému vykonaniu dokazovania pripojenim vySetrovacieho
spisu sp. zn. C.:C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX ozrejmil, Ze tieto nevykonal nakolko obe sporové strany na
pojednavani diia 11.04.2022 uviedli, Ze na navrhoch na ich vykonanie netrvaju.

11. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanej vo vySke 100% z prisudenej sumy.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana voéi vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo
vztahu k suvisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrvala na svojej argumentacii uvedene;j
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ktoru v podanom odvolani zopakovala a uviedla, Ze
sa z uvedeného dévodu nestotoznila s pravnym nazorom a pravnym posudenim veci prvoinstanénym
sudom. Poukazala na to, Ze z Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. V.. U. XXX/XXXX
zo dna 13.11.2013 vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho
vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Zdbéraznila, Ze samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je kone€nym rozhodnutim o vine obvineného a preto ho nemozno automaticky oznadit
za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Trestné stihanie je legitimnym
postupom vzhlfadom na verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti a v
pripade, Ze nedéjde k vyboleniu z medzi zakona bez ohfadu na vysledok trestného konania, zasahy
suvisiace s trestnym konanim vykonané v sulade so zdkonom nie je mozné povazovat' za neopravnené.
KedZe Zalobkyria sa domahala svojho naroku titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané
na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora dalej vo veci konat, a nasledne bolo aj dozorujucim
prokuratorom zru$ené, av8ak nie pre nezdkonnost, ale pre nepreukazanu subjektivnu, ani objektivnu
strdnku konania, tak nie je mozné Zalobkyfiou oznacené uznesenie povazovat za nezdkonné, tak ako
to prvointanény sud odévodrioval v bodoch 13. az 15.1. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovana
dalej poukazala na skuto€nost, Ze urCenie vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie
je zalezitostou volnej Uvahy, ktora nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na uritom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku. Pri ur€ovani
vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z dékazov preukazujucich vySku samotnej
nemajetkovej ujmy. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud ur€uje volnou uvahou, nemézZe ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na



okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat preukazanu
najméa skutonost, pre ktord dospel k zaveru, Ze zadostucinenie nie je postacujuce. Vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mala preto za to, Ze aj napriek vykonanému dokazovaniu po¢as
prvoindtanéného konania, formou vysluchov svedkov a listinnymi dékazmi, Ze zalobkyfia svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy Ziadnym spésobom nepreukazala. Mala za to, Ze z odévodnenia napadnuté
rozhodnutia nevyplyvaju, a ani v konani pred prvoinstanénym sudom neboli preukdzané suidom uvedené
skuto€nosti, ktoré by preukazovali priamu pri¢innu suvislost s tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim.
Rozvinula, Ze prvoinstanény sud priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 eur v
zmysle bodu 16.6. a 18. odévodnenia predmetného rozhodnutia s odévodnenim, Ze cit.: ,sud dospel
v tomto konkrétnom pripade k zaveru, Ze trestnym stihanim Zalobcu boli vyznamnym spdsobom, v
dosledku nezakonnych rozhodnuti, negativne dotknuté vSetky zloZzky moralnej integrity Zalobcu. Sud
priznal Zalobcovi narok vo vy8ke 300,00 eur ako formu zadostu€inenia za nezdkonné trestné stihanie.
Vo vztahu ku stanoveniu vy8ky nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu zvaZoval
sud predovSetkym dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru Zalobcu a vplyv na jeho
dobru povest a dopad trestného stihania na jeho rodinu a zvazZil zmeny spésobené trestnym stihanim v
spOsobe Zivota Zalobcu.“ Odvolatelka zastala nazor, Ze ak by v tejto pravnej veci Zalobkyna svoj narok
na nahradu Skody preukazala spésobom, Ze jej vznikla nemajetkova ujma v priamej pricinnej suvislosti
s fiou tvrdenym nezakonnym rozhodnutim, bolo by mozné suhlasit so sudom priznanou nemajetkovou
ujmou vo forme zadostucdinenia o do zakladu, tak aj vysky. AvSak z vykonaného dokazovania v priebehu
konania pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi tvrdenym
nezakonnym rozhodnutim a vznikom tvrdenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Na zaklade uvedeného
Zalovana uzavrela, Zze ak aj Zalobkyni vznikla nemajetkovd ujma, ¢o v tomto konani podla nazoru
Zalovanej nebolo preukazané, tak tato nemajetkova ujma musela Zalobkyni vzniknut uz od roku 2015 (t.
j- od prvého vznesenia obvinenia Zalobkyni) a nie je mozné nasledky a vznik nemajetkovej ujmy odc&lenit
a vymedzit na obdobie od 06.10.2017 do 21.12.2017 (t. j. na obdobie, kedy bola Zalobkyria druhy krat
obvinend). Vo vymedzenom obdobi by bolo mozné Zalobkyni priznat' narok na nahradu nemajetkovej
ujmy len v pripade, ked by bol preukazany vznik nemajetkovej ujmy v priamej pri€innej suvislosti s
tvrdenym nezékonnym rozhodnutim (druhym uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobkyni), o v tomto
konani preukézané nebolo.

13. Voéi rozsudku sudu prvej indtancie, vo vztahu k vyroku, ktorym Zalobu vo zvysSku zamietol, podala
odvolanie zalobkyria a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne,
aby napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku zrus$il a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie
konanie. Nesuhlasila s vySkou rozsudkom jej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazala na
to, Ze v danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie vydané 2x, ¢o pre Au znamena opakovany,
viacnasobny zasah do jej prav, v dosledku ktorého sa nepriazniva situdcia opakovala a eskalovala.
Zalovana vo svojich vyjadreniach evidentne zlahéuje, bagatelizuje extrémne naroénu situaciu, ktoru
v dosledku vedenia trestného stihania prezZivala nie raz, ale dva krat. Druhy krat v désledku konania
Zalovanej, ktora opakovane miesto zakonného postupu, ktorym malo byt zastavenie trestného stihania,
vzniesla nezakonné obvinenie. Aj ked predmetom tohto sudneho konania bolo iba samotné napadané
Uznesenie o vzneseni obvinenia, je podla jej nazoru nevyhnutné a spravodlivé, aby ho sud posudil
aj v kontexte na predtym vydané nezékonné rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo. Tym, Ze
ju Zalovana opakovane nezakonne obvinila zo spachania trestného &inu, napriek skuto€nosti, Ze na to
neboli splnené zakonné podmienky, ¢im ju poskodila, okrem iného ju vystavila opakovane mediadlnemu
lynu. Zotrvala na presvedCeni, Ze Zalovana zodpoveda za samotné rozhodnutie ako aj unik tejto
informacie do médii. PovaZovala za nesporné, ze pokial by toto nezakonné uznesenie nebolo vydané,
média by o nom verejnost neinformovali, nespustila by sa opatovne masivna vina medializacie jej osoby.
Uviedla, Zze média v tom &ase informovali o pravdivom skutkovom stave a teda, ze bola opakovane
obvinena z obzvlast zavazného zlodinu. Média v tom &ase teda priniesli objektivnu informaciu, pricom
tato ju nesporne poSkodzovala. Vydanie nezakonného Uznesenia o vzneseni obvinenia bolo priamou
pri¢inou negativnej medializacie, priamou pri¢inou jej psychickej ujmy a celej jej rodiny a priamou
pricinou jej nemoznosti uplatnit sa v pracovnom Zivote. Nezakonny stav (obvinenie) spésobila Zalovana
a média tuto informaciu zverejnili, pri<om v tom €ase bola na zaklade rozhodnutia Zalovanej pravdivou
(hoci nezakonnou). Preto domahat sa nahrady ujmy voéi vydavatelom a vysielatefom neprichadzalo do
uvahy. Sud prvej inStancie vSak tuto jej argumentaciu neprijal a v odévodneni uviedol, Ze nepreukazala
existenciu bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy.
Poddiarkla, Ze nepripustnym a nadmernym informovanim tlatovych médii (podfa Zalobkyne niektoré



¢lanky obsahovali celé citacie z uzneseni o vzneseni obvinenia, z ¢oho vyplyva, Ze médiam bolo
umoznené nahliadnut’ do trestnych spisov, pripadne im boli dané k dispozicii niektoré listiny.....)
Zalovana nereSpektovala a tym porusila princip prezumcie jej neviny. Zotrvala na tom, Ze je nespornym
faktom, Ze predmetné uznesenie médiam neposkytol nik iny ako samotna Zalovana, resp. organy za
ktoré zodpoveda. Unik takejto informacie nemozno pripisat iba samotnej investigativnej ¢innosti a
sved¢i len o poruseni povinnosti zamestnancov Zalovanej, ktoré v rozpore so zakonom toto uznesenie
médiam poskytli. Mala za to, Ze nie je ¢loveka na Slovensku, ktory by nepoznal "Y. X.", nie je
namieste tuto skuto€nost opomenut pri posudzovani zavaznosti sposobenej ujmy. Z uvedeného dévodu
bola vystavena verejnému pranieru neodbornym prezentovanim pred€asnych pravnych a skutkovych
zaverov najma z uzneseni o vzneseni obvinenia. Z toho dévodu dos$lo najma v laickej verejnosti k
nebezpe&nému potieraniu rozdielov medzi pravoplatne odsudenym a obvinenym, o ktorych vine este
rozhodnuté pravoplatne nebolo. Povazovala za nepripustné, aby ako obvinena alebo ktokolvek iny
podozrivy ,resp. obZalovany, bol vo verejnych vyhlaseniach oznaovany za vinného, resp. prezentovany
v takom zmysle. Nespravna a pred€asna verejna prezentacia skutkovych a pravnych zaverov z
trestného konania méze totiz obvineného nenapravitelne poskodit v medziludskych vztahoch, praci
alebo dokonca rozvratit' jeho rodinu. Zastala nazor, Ze po prvom zruSeni Uznesenia o vzneseni obvinenia
bolo povinnostou vySetrovatelky postupovat mimoriadne obozretne, zakonne a ddésledne vzhladom
na zavaznost celej kauzy a prebiehajucu negativhu poskodzujucu medializaciu obvinenych, najma
Zalobkyne. Zo spisu, ktory Zalovana Ziadala pripojit v8ak vyplyva, Ze vySetrovatelka svoje povinnosti
neplnila, postupovala opat zaujato, nezadovazila ziadne dbkazy v prospech obvinenych, vykonané
dbkazy hodnotila nespravne, vec nespravne pravne posudila a nechavala sa unasat emaéciami. Podla
nazoru zalobkyne konajuci sud pri uréeni vysky nahrady podcenil vyznam trvania doby, po ktort bola
obvinena. V tomto smere mala za to, Ze do Uvahy treba brat’ skuto¢nost, Ze prvé nezakonné uznesenie
o0 vzneseni obvinenia bolo zru$ené Uznesenim Generalnej prokuratlry SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava
€. A. C. XXIXXIXXXX-X F. S. XX XX XXXX. Vy8etrovatelka tak viedla opakovane trestné konanie az
po vydanie Uznesenia o vzneseni obvinenia neprimerane dlhd dobu, pocas ktorej Zalobkyra Zila v
strese a strachu z pokraCovania trestného konania, ktoré napokon aj vyustilo do nezakonného vydania
rozhodnutia. Dalej namietala, Ze predloZila sidu lekarsku spravu z roku 2020, z ktorej je zrejmé, Ze
z dévodu mimoriadnej psychickej zataze podstupuje dlhodobo neurologicku lie€bu. Spolu so spravou
predlozZila i kompletnu zdravotni dokumentaciu z neurologickej ambulancie, z ktorej sice vyplynulo,
Ze zdravotné problémy ma Zalobkyna uz od roku 2014, avSak od zaciatku trestného stihania vodi jej
osobe doslo preukazatefne k jeho rapidnemu zhor3eniu (pri prvom obvineni bola PN jeden rok) a aj
po skon¢eni PN u Zalobkyni nadalej pokratoval zhorSeny zdravotny stav a bola v neustalej opatere
neuroléga aj v rozhodnom obdobi - trvania druhého obvinenia. Preto nesuhlasila so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze nepreukazala pri€innu suvislost medzi zjavnym zhorSenim jej zdravotného stavu a
vytykanym nezakonnym uznesenim. Vzhfadom na vy3SSie uvedené mala za to, Ze preukazala zasah do
svojej osobnosti predloZzenim dokazov, ktoré velkost tejto kauzy v celoStatnom (ak nie medzinarodnom)
meradle aj preukazali. Akcentovala, Ze nik sa jej po zruSeni obvineni neospravedinil a verejna mienka
vodi nej ostala vo sfére, Ze vec bola iba zametena pod koberec. Ziadny trestny &in vSak nespachala,
bola poSkodena a to opakovane a kazdé z tychto dvoch rozhodnuti samostatne bolo zruSené z
doévodu nezakonnosti a kazdé z tychto rozhodnuti spdsobilo Zalobkyni ujmu. PovaZovala preto za
nepristojné opominat fakt, Ze nezakonnému trestnému stihaniu vystavili nie raz, ale dokonca dva krat.
Suma 300 eur za tak mimoriadne zavazny zasah do prav Zalobkyne sa preto javi ako neprimerane
nizka. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej Cinnosti stanovenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia (nemajetkovej ujmy) podlieha Gvahe sudu, a je teda v prvom
rade v pravomoci vdeobecnych sidov rozhodovat o vyske Ziadaného finanéného zadostucinenia. Toto
pravo vSeobecnych sudov v8ak nemdze byt zaloZzené na ,,volnej uvahe®, musi byt odbévodnené a
¢o je podstatné nesmie byt prejavom svojvéle, ktorej sa kazdy organ verejnej moci a sudy obzvlast
musia v pravnom State dosledne vyvarovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené uzavrela, Ze z napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud nezakonne ako uréujuce kritérium vzal na zretel iba dizku sidneho konania
bez ohfadu na vazbu k ostatnym kritériam. Hoci sud uviedol, Ze vzal na zretel v8etky kritéria, avSak
k ich posudeniu nie je v rozsudku Ziadne oddvodnenie sudu, €o robi tento rozsudok zaroven aj
nezdkonnym a zmato€nym. Sud uvadza, Ze na nich prihliadol, ale neuvadza k omu dospel. Nasledkom
nedostatku riadneho oddvodnenia rozhodnutia je jeho nepreskimatelnost. Sud prvej inStancie sa
Ziadnym spOsobom nevysporiadal s faktom, Ze sa jednalo o obzvlast zavazny zlo€in a nasledkami v
osobnej sfére Zalobkyne, ktoré preukazala medialnou analyzou, vypovedami, lekarskou spravou a jej
vlastnou vypovedou.



14. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v celom rozsahu pridrzala svojho odvolania a
zopakovala v fiom nosnu argumentaciu v odvolani uvedenu.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi oboch odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne a ani Zalovanej nie su dovodné.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobe Ciastocne vyhovel ( ¢o do vysky 300 eur), ako aj pre ktoré Zalobu vo zvySku zamietol, riadne
ozrejmil, pricom sa vysporiadal so skutoCnostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny
vyznam, priom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuziva moznost dand mu ust. § 387
ods.2 C.s.p. v odovodneni sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobkyne a Zalovanej uvedené v oboch odvolaniach.

18. K odvolacej argumentacii Zalovanej, ktorou namietala spravnost zaveru sudu prvej indtancie o
existencii nezakonného rozhodnutia - v prejednavanej veci ide o uznesenie Narodnej kriminalnej
agentury protikorupénej jednotky, expozitury F., Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného
zboru o vzneseni obvinenia C.: C.-XXX/NKA-C.-ZA-XXXX zo dfia 06.10.2017, ktorym bolo vog&i Zalobkyni
vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax najvyssich sudnych autorit, najma
na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 zo dfa 18.10.2009, podla ktorého "narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. ( rovnako aj podla predtym
platného zakona ¢. 58/1969 Zb.). Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym alebo
nezakonnym zasahom S$tatu voci ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté". "Narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim (vid aj rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp.
zn. 1Cdo 53/93 publikovany pod &. 72 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, roCnik 1994).
Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Od publikovania vy3Sie oznageného judikatu sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Zze ob&an (poSkodeny) €in
nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spdsobene;j
zacgatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2018 zo dha 30.4.2019). V sulade so zavermi
tohto uznesenia Najvy$3i sud SR rozhodol napr. v rozhodnutiach z 30.3.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010,
z 30.1.2011 sp. zn. 4Cdo 54/2011, z 12.12.2012 sp. zn. 7Cdo 145/2011, z 19.6.2013 sp. zn. 7Cdo
87/2012 a z 19.2.2014 sp. zn. 7TMCdo 27/2012. Uvedené rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich nazoru Ustavného sidu SR, ktory v rozhodnuti zo dia 7.7.2016 sp. zn. 1.US 320/2016
konstatoval, Ze "narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa posudzuje ako



narok nahradu skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom o opodstatnenosti
(zakonnosti) zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k
tomu v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodne podozrenie, ale ¢i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyha v procesnom postaveni obvineného podala vogi uzneseniu C.: C.-XXX/NKA-C.-
ZA-XXXX zo diia 06.10.2017 staznost. Uznesenim Krajskej prokuratury U. F.. XKvXX/XX/XXXX-XXX
zo dna 21.12.2017 podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku bolo uznesenie vySetrovatelky Prezidia
PZ, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protikorupénej jednotky, expozitira F. T. C.: C.-XXX/NKA-
C.-ZA-XXXX zo dfia 06.10.2017, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobkyni, zruSené. Uznesenim
Krajskej prokuratury U. F.. XKvXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 02.02.2018 bolo trestné stihanie, ktoré bolo
zacaté dna 10.02.2015 podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z
Uznesenia Krajskej prokuratiry U. zn. XKvXX/XX/XXXX-XXX F. S. XX XX.XXXX vyplyva, Ze vo veci
rozhodujuca prokuratorka Krajskej prokuratury v U. vytkla vySetrovatelovi, Ze "... vzhladom na vysledky
doterajSieho dokazovania obvinenej N.. |. S. bolo obvinenie vznesené v rozpore s ustanoveniami § 2
ods. 10, § 206 Trestného poriadku, pretoZe zisteny skutkovy stav neoddvodrioval dostatoény zaver ,
Ze trestny €in spachala urcita osoba." Odvolaci sud ma teda za to, Ze odvolacia namietka Zalovanej,
Ze "uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vsetky
zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezdkonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila, pricom sa Zalobkyfha sa domahala svojho naroku titulom uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré bolo vydané na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora dalej vo veci konat, a
nasledne aj dozorujucim prokuratorom zruSené, avSak nie pre nezakonnost, ale pre nepreukazanu
subjektivnu, ani objektivnu stranku konania", nemdZze obstat uz len pre zavery vyslovené prokuratorkou
Krajskej prokuratary v U. (vid €.l. 92 spisu posledny odsek) nakolko je z nich nepochybné, Ze organy
¢inné v trestnom konani vydali v posudzovanom pripade nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni
obvinenia) v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10, § 206 Trestného poriadku. V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis pokial ide o jeho zaver o existencii nezakonného rozhodnutia. Mozno teda spolahlivo
uzavriet, Ze Zalobkyna existenciu nezakonného rozhodnutia, ako primarneho predpokladu pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z., preukazala. S poukazom na
uvedené vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanej ohfadom neexistencie nezdkonného rozhodnutia,
ako neddvodnu.

19. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej, Ze Zalobkyrfia svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy Ziadnym
spbsobom nepreukazala, odvolaci sud uvodom konstatuje, ze kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale len samotny fakt trestného stihania je zatazou. Uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s okresnym sudom,
Ze trestné stihanie ma neodsSkriepitelny dopad a dosah na Zivot ktorejkofvek osoby, ma vplyv na
osobnostnu sféru, povest a jednozna&ne spdsobi zmeny v spdsobe Zivota. Zalobkyni sa kladlo za vinu
spachanie obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Trestné stihanie trvalo necelené tri mesiace, pricom nebolo nijako preukazané, Ze dizku trestného
stihania zavinila resp. spOsobila prave Zalobkyra. Pri€om treba zdbraznit, Ze k vzneseniu obvinenia
doslo opatovne, potom, ¢o predchadzajice uznesenie o vzneseni obvinenia zalobkyni bolo zrusené.

20. Napokon pokial Zalovana uzavrela, Z2e ak aj Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma, tak tato
nemajetkova ujma musela Zalobkyni vzniknut uz od roku 2015, teda namietala neexistenciu priame;j
pricinnej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou Zalobkyne a fiou tvrdenym nezakonnym rozhodnutim,
odvolaci sud konstatuje, Ze aj tato namietka je nedbévodna. Ide o nemajetkovu ujmu, ktord vznikla
Zalobkyni v suvislosti s opatovnym vznesenim obvinenia, ktory zasah vnimala intenzivnejSie, pretoZe
oCakavala nepokracovanie trestného stihania vodi jej osobe, pri¢om tieto o€akavania sa nenaplnili.

21. K odvolacej argumentacii zalobkyne vo vztahu k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi zhorSenim jej
zdravotného stavu a oznacenym nezdkonnym rozhodnutim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje



so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala pri€innu suvislost medzi zjavnym
zhorSenim jej zdravotného stavu a vytykanym nezdkonnym uznesenim. Odvolaci sud je v zhode so
sudom prvej inStancie, Zze z kompletnej zdravotnej dokumentacie z neurologickej ambulancie, ktoru
predlozila Zalobkyna, vyplynulo, Ze zdravotné problémy boli u Zalobkyne uz v roku 2014 a ze v
relevantnom obdobi, t.j. oktdber 2017 az december 2017 k zhorSeniu jej zdravotného stavu oproti
predchadzajucemu obdobiu nedos$lo. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancia dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala, by v poradi druhé vznesenie obvinenia malo za nasledok zhorSenie
jej zdravotného stavu tak, aby bolo mozné na tuto okolnost v rdmci posudenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy osobitne prihliadnut, teda nepreukazala uz samotnu existenciu vzniku nemajetkove;j
ujmy vo sfére jej zdravotného stavu.

22. Rovnako sa odvolaci sud stotozZriuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha nepreukazala vo
vztahu k medializacii trestnej veci v masovokomunika&nych prostriedkoch existenciu bezprostrednej a
priamej pri€innej suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy.

23. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nepripustnym a nadmernym informovanim tlaovych médii Zalovana
nereSpektovala a tym porusila princip prezumcie jej neviny, pri¢om za nesporné mala, Zze predmetné
uznesenie médidm neposkytol nik iny ako samotna Zalovana, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
tvrdenie Zalobkyha nepreukazala. Nadramec na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustalenu
prax dovolacieho sudu, podla ktorej poskytovanie informacii o trestnych konaniach podla Trestného
poriadku je uradnym postupom, ktorym organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju zakonom zverenu
kompetenciu za u€elom naplnenia Ustavnej poziadavky na informovanie verejnosti o svojej Cinnosti.
Ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku upravuju kautely pre informovanie verejnosti, z ktorych
organy €inné v tresthnom konani nesmu v konkrétnom pripade vybocit’ a tym ohrozit' zaujmy chranené
uvedenymi ustanoveniami. Pokial organy ¢inné v trestnom konani tieto zdkonom stanovené mantinely
dodrzia, potom nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe. V opaénom pripade (a za splnenia
ostatnych predpokladov) to ma za néasledok vznik naroku na nahradu Skody, subsumovatelny pod
nespravny uradny postup podla zakona €. 514/2003 Z. z. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 26. aprila 2023, sp. zn. 4Cdo/121/2021). V prejednavanej veci v8ak nebola preukazané
skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik naroku na nahradu Skody (ujmy) z tohto dévodu.

24. Vo vztahu k rozhodovaniu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie kritéria
odSkodnenia uréuje ust. § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (osoba poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie; zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost nasledkov
v sukromnom a pracovnom Zivote). Tieto kritéria zakon ur€uje len demonstrativne a striktne neprikazuje
sudu posudzovat ich subezne. Vysku konkrétnej nemajetkovej ujmy nie je mozné stanovit exaktne a
odbvodnit tak priznanie, resp. nepriznanie kazdého jedného eura pefaznej nahrady; priznand suma
by v8ak mala pInit rolu satisfakénu. Kone€na vySka nahrady musi vychadzat zo zasady primeranosti,
zodpovedat’ vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstancny sud pri uréovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch postupoval v sulade so zakonom, ked' poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohfadnil pri uréeni nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobkyria vyc€ita prvoindtanénému sudu vySku priznanej
nemajetkovej ujmy, ktora sa jej javi neprimerane nizka, odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvoinstanény
sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do avahy pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy a tymto zaverom
z hfadiska ich spravnosti nemozno ni¢ vyc€itat. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na zavaznost
vzniknutej ujmy s prihliadnutim na osobu poskodeného (Zalobkyfiu), jej doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zila a pracovala, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému (Zalobkyni) v sukromnom Zivote, rodinnom Zivote, zadvaznost
nasledkov, ktoré jej vznikli v spoloCenskom uplatneni. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze v désledku nezdkonného rozhodnutia doslo k poruseniu
prava Zalobkyne na jeho sukromie ako aj jeho rodinného a pracovného Zivota. Takisto sa stotoznil aj
s priznanou vySkou penazného zadostucinenia s ohfadom postavenie Zalobkyne v spolo¢nosti, dopad
na jej rodinny Zivot, osobnostnu sféru Zalobkyne a jej dobru povest. Preto odvolaci sud povaZzuje jeho
rozhodnutie v danom smere za spravne a vzhladom na vSetky okolnosti uréujice tuto vySku, povazuje
za primeranu. Odvolaci sud mal vzhfadom na vysSie uvedené v zhode so sudom prvej inStancie za to,
Ze u Zalobkyne je dany pravny narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy za vedené trestné



stihanie voci jej osobe v obdobi od 06.10.2017 do 21.12.2017, kedy bolo zruSené uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobkyni.

26. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania zalobkyne ani obsah odvolania
Zalovanej nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu, ked v ani jedno z odvolani
nebolo podané dévodne.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



