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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: W. S., A.. XX XX.XXXX, S. W. W.
X, W., zast. Y. O. X. SK, X..H..E.., G.: XX XXX XXX, X. X. D. XX, W., proti Zalovanému: A. T. X, Y..X..,
G.: XX XXX XXX, T. L. XX, XXX XX W., zast. X.- 8., X.H..E.., G.: XX XXX XXX, Y. 0. X. X. 8. XX, W.,
o zaplatenie 315.585,86 eura, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byv. Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 23.11.2021, ¢&. k. 9C/24/2017-1405 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 06.12.2021, ¢.
k. 9C/24/2017-1426, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalovanému sumu 315.585,86 eura a sugasne Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, § 128 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika,
§ 111 ods. 1, 2 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, § 8 ods. 3 zak. ¢.
129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové
vozidla a vykonané dokazovanie odbvodnil tym, Ze vSeobecna hodnota pozemkoy, t. j. trhova cena
vyvlastnenych pozemkov Zalobcu nebola vo vyvlastiiovacom konani ur€ena spravne. V konani mal za
preukazané, Ze Okresny uUrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom S. XX, W. vydal
dfia 22.03.2016 rozhodnutie &. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ, pravoplatné dria 15.04.2016, ktorym okrem
iného vyvlastnil pozemok v spoluvlastnictve Zalobcu v prospech Zalovaného, nachadzajici sa v kat. Uz.
F. W, okres W. G., obec: W. - m.§. F. W., a to parcelu registra ,,.“ &. XXXX/XX, orna p6da o vymere
52.511 m2, zapisanu na LV &. XXXX v katastralnom uzemi F. W., okres W. G., E. W. - m. &. F. W., ako
spoluvlastnika W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, W., v spoluvlastnickom podiele XX/XXX z celku.
Dna 22.10.2015 sa na Okresnom uUrade Bratislava, odbore vystavby a bytovej politiky uskuto€nilo ustne
pojednavanie o podanom navrhu na vyvlastnenie, ktorého sa zu&astnila A. T. X, Y. X.., G.: XX XXX
XXX, P. A. XX, W., na ktorom u€astnik konania W. S., uviedol, Ze predklada pisomné namietky zo dna
22.10.2015, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a ktoré smeruju proti rozsahu vyvlastnenia a stanoveniu
vSeobecnej hodnoty pozemku ur€enej znaleckym posudkom €. 29/2015 vyhotovenym spolog&nostou
U. - 0., Y.X. H T. XX, W., vo vyske 47,77 eura/m2. Tuto hodnotu povaZzoval Zalobca z viacerych
dévodov za neprimeranu. Ziadal spravny organ o primerand nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti. V
zmysle zasady kontradiktornosti bol v spravnom konani zo strany Zalobcu predlozeny znalecky posudok
&. 7/2015, vypracovany G.. G. C., sudnym znalcom, ktory stanovil veobecnu hodnotu pévodnych



nehnutelnosti vo vyske 92,28 eura/m2. Okresny urad Bratislava o vypracovanie znaleckého posudku
poziadal X. S. J. Q. W., X. C. X,, U. X. N., X. X. H. XX, W., ktora mala stanovit v§eobecnu hodnotu
vyvlastiiovaného pozemku, ako aj posudit odliSnost Zalobcom predloZzeného posudku. Zo zaveru
znaleckého posudku &. 30/2016 vypracovaného dna 29.02.2016 vyplynulo, Ze jednotkova vSeobecna
hodnota pozemku 47,77 eura/m2, stanovena znaleckou organizaciou U.-O., Y..X.. v znaleckom posudku
€. 29/2015 sa javi vzhladom k typu nehnutelnosti, jej polohe, si€asnému a budicemu vyuZitiu a tiez k
okolitej zastavbe a prirodnym prekazkam obmedzujicim vyuZzitie pozemkov ako podhodnotena. Naopak,
jednotkova véeobecna hodnota pozemku 92,28 eura/m2, stanovena znalcom G.. G.. C. v znaleckom
posudku €. 7/2015 sa javi pri zohladneni rovnakych Cinitelov ako nadhodnotena. Jednotkovu vSeobecnu
hodnotu pozemku, ktoré bola stanovena Ustavom sudneho znalectva v tomto posudku vo vyske 65,37
eura/m2, po uprave anomalii v rozpéati koeficientov polohovej diferenciacie jednotlivych znaleckych
posudkov, povaZoval spravny organ za objektivizovanu najpravdepodobnejSiu cenu nehnutelnosti ku
driu ohodnotenia. Na zaklade uvedeného Okresny urad Bratislava pristupil k vyvlastneniu pozemkov za
cenu 65,37 eura/m2 stanovenu v znaleckom posudku €. 30/2016 vypracovanym dria 29.02.2016 X. S. J.
Q. W, X. C. X, U. X. N., X. X. H. XX, W.. Zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Za spornu
prvoindtanény sud v konani oznacil vysku nahrady za vyvlastnenie, ktora bola Zalobcovi vyplatena zo
strany Zalovaného, a ktorl Zalobca nepovaZoval za primerant nahradu. Zalobca si v konani uplatnil
rozdiel medzi sumou obdrzanou za jemu vyvlastnené pozemky vo vyvlastiovacom konani, uréenou
na zaklade znaleckého posudku €. 30/2016 vypracovaného X. S. J. Q. W., X. C. X. a sumou uréenou
na zaklade znaleckého posudku &. 7/2015 vypracovaného G.. G. C.. Na podporu Zalovaného naroku
v konani predlozil sukromny znalecky posudok €. 147/2017 vypracovany dna 15.10.2017 G.. F. Q.
obsahujuci dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho mu prvoinstanény
sud pripisal rovnaku povahu ako keby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. V zmysle
tohto znaleckého posudku bola jednotkova v8eobecna hodnota vyvlastneného pozemku Zalobcu -
spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. €. XXXX/XX, zapisanom na LV €. XXXX, kat. uz. F. W. -
parc. €. XXXX/XX (14.528,04 m2) ku diiu vyvlastnenia uréend na sumu 1.174.856,61 eura. Z kipnych
zmlav, ktoré uzatvoril Zalovany v lokalite Bratislava Il pre liniovu stavbu R7 a D4 prvoinstanény sud
zistil, Ze Zalovany vyplatil tretim osobam kupne ceny vo vySke 85,18 eura/m2, 155 eur/m2, resp. az 186
eur/m2. Zo Zalobcom predloZenej mapy s identifikaciou jednotlivych parciel vykupenych Zalovanym v
ramci liniovej stavby D4/R7 sud zistil, Ze v rdmci inych liniovych stavieb v ramci Slovenska dochadza
k uzatvaraniu kupnych zmliv (Zalovanym alebo Slovenskou spravou ciest s rovnakym u&elom pre
liniovu stavbu), v ktorych boli stanovené vyrazne vys8ie trhové ceny ako v samotnej W., kde sa
prirodzene predpoklada prave najvySSia cena: A. - cena 96,75 eura/m2 na zéklade ZP &. 42/2015
vypracovanom G.. U. L., W. W. - cena 105,54 eura/m2 na zaklade ZP &. 81/2015 zo dria 23.08.2015
vypracovanom G.. G. C., F. - cena 103,57 eura/m2 na zaklade znaleckého posudku &. 3/2013 zo
dfia 26.02.2013 vypracovanom G.. Q. N., O. - 8. (nakup pozemku pod vodnou plochou pre R2) -
82,44 eura/m2 na zaklade znaleckého posudku €. 84/2015 vypracovanom G.. U. O., ktory je aj jednym
z riesitefov znaleckych posudkov X. W.. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na to, Ze W. ma podla
vyhlasky €. 492/2004 Z.z. pri ohodnocovani najvy$siu vychodiskovu hodnotu pozemku (vo vyske 66,39
eura/m2) a vSeobecne najvysSie ceny nehnutefnosti, pritom najblizSou hodnotou su krajské mesta (A.,
W. W., F,, C. 0.) s vychodiskovou hodnotou viac ako 2x niz$ou (vo vyske 26,56 eura/m2) a uz pri
jednoduchom porovnani je z uvedeného zrejmé, Zze neméze byt ani len pravdepodobné, Ze trhova cena
65,37 eura/m2 stanovena na zaklade ZP STU ¢&. 30/2016 mé& predstavovat najobjektivnejsi podklad
pre stanovenie nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Zalovany predlozil v konani Odborné vyjadrenie
X.S.J. Q. W, X. C., U. X. N. & 35/2019 zo diia 09.05.2019, predmetom ktorého bolo posudenie
spravnosti metodického postupu v znaleckych posudkoch &. 7/2015 G.. G. C., &. 3/2015 znalecke;
organizacie X. I. Y. N. U., Y.X.. Y. C.. XXX/XXXX G.. F. Q.. K znaleckému posudku G.. F. Q. uviedla,
Ze znalec vypracoval posudok dria 15.10.2017, pri€om pri ohodnoteni postupoval podla neplatného
znenia vyhlasky €. 492/2004 Z.z., v zneni plathom len do 31.08.2017. Koeficient povySujucich faktorov s
hodnotou 1,80, ktora sa sice nachadza v intervale hodnét danych vyhlaskou, povazoval v danom pripade
vzhladom k typu pozemku a jedinému druhu moznej zastavby na fiom za nadhodnoteny. Nehnutelnost
mala byt ocenena k datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, t. j. k 15.04.2016.
Znalec mal moznost v Case vypracovania posudku ziskat zverejnené kupne zmluvy na pozemky
v rovnakej lokalite s rovnakym ucelom vyuZitia a pouZit porovnavaciu metédu. Podla zverejnenych
kupnych zmlav boli kipne ceny u porovnatelnych pozemkov v intervale od 57,32 eura/m2 - 67,08 eura/
m2 pozemku. V dalSom prvoinstanény sud ozrejmil pravnoteoretické aspekty primeranej ndhrady za
trvalé obmedzenie vlastnickeho prava vo forme vyvlastnenia. Poukazal na to, Ze k primeranosti nahrady
za vyvlastnenie sa opakovane vyjadril aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory uviedol, Ze akykolvek



zasah do prava na ochranu majetku ,...musi zachovavat' spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami
verejného zaujmu a imperativmi ochrany zakladnych prav jednotlivca. Vyvlastnena osoba ma obdrzat
nahradu, ktora je v rozumnom pomere k trhovej hodnote majetku.”, ,...v pripade vyvlasthovania pre
potrebu vystavby ciest je v rozumnom pomere k hodnote majetku v zasade iba plna nadhrada vo vyske
trhovej ceny“ (Vistins a Perepjolkins proti LotySsku €. 71243/01 zo dha 25.10.2012). Vyvlasthovana
osoba ma obdrzat nahradu, ktorej vyska je ,...rozumna vzhladom k hodnote majetku, ktorého bola
zbavena aj ked legitimny verejny zaujem (...) by hovoril o nahrade niZ3ej, nez je plna trhova hodnota
(ibidem)“ (Saint monastres proti Grécku zo dia 09.12.1994). Oznadil aj dalSie rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava tykajuce sa primeranej nahrady za vyvlastnenie- napr. rozhodnutie &. 31423/96
- Papachelas proti Grécku a rozhodnutie &. 75252/01 - Evaldsson a ostatni proti Svédsku. Najvy3si sud
Slovenskej republiky k problematike primeranej nahrady za vyvlastnenie uviedol: ,skuto¢nost, Ze trhova
cena je ur€ena znaleckym posudkom vyvlastiiovatela, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat
v sulade so zdsadou zakonnosti a zistit’ skutoény stav tykajuci sa primeranej ndhrady za vyvlastnenie
nehnutelnosti. Primerana nahrada sa zistuje vZdy analyzovanim miestneho trhu vdetkymi rovnocennymi
metddami, ktorymi su porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podfa cien
stavebnych prac” (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/16/2008). Otazka
primeranosti nahrady bola rieena aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného
sudu SR & PL.US 18/02-22 zo diia 13.05.2004, nalez Ustavného sudu SR PL. US 37/1995). Pre
uplnost’ dodal, Ze judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava vo vynimo¢nych pripadoch pripusta
poskytnutie aj niz8ej nahrady, ako je ndhrada v plnej vyske trhovej ceny vyvlastneného majetku, avdak
tato ,ma povahu vynimky z pravidla; case-law sudu ho akceptuje iba vo ,vynimo&nych pripadoch®, ,only
in exceptional circumstances® (The Holy Monasteries v. Greece, § 71). Existencia verejného zaujmu na
z4sahu do prav vlastnika sama o sebe neopodstatiiuje upustenie od kompenzacie v plnej vyske (,in full
market value®) a jej nahradenie zniZenou kompenzaciou. Ak by kazdy politicky, ekonomicky, socialny,
etc. zaujem ospravedlfoval zniZzenie odSkodného pod pinu trhovd hodnotu, naru$ila by sa zasada
spravodlivej rovnovahy na 3kodu vyvlastneného vlastnika. Preto Stat v konani pred sudom zataZuje
ddkazné bremeno o tom, Ze zniZenie kompenzacie pod pinu vysku trhovej hodnoty je opodstatnené.” (J.
E. S.G. W. Q.. X. & 74258/01 zo dna 27.11.2007). V prejednavanom
pripade v8ak sud takéto vynimo&né okolnosti nielenze nezistil, ale tieto ani neboli zo strany Zalovaného
tvrdené. V intenciach uvedeného zhodnotil, Ze primeranou nadhradou za vyvlastnenie je nahrada, ktora
sa poskytuje v celom rozsahu trhovej ceny veci, a teda v zasade vyvazi ujmu, ktora odnatim veci vznikla,
tzn. Ze majetkové pomery vyvlastiiovaného maju byt po vyvlastneni v zasade rovnaké ako pred nim.
V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa za primerant nahradu povazuje zasadne cena, za
ktord mozno pozemok kupit alebo predat na danom mieste a v ¢ase uskuto¢nenia pravneho ukonu
alebo rozhodnutia o vyvlastneni. Cena za vyvlastnené nehnutelnosti by tak mala odrazat’ trhovu cenu
rovnakej alebo porovnatefnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, mieste a porovnatelnej kvalite, €o ma svoj
odraz aj v zakonnej uprave (§ 111 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., § 8 ods. 3 zakona &. 129/1996 Z.z.).
Zalovany vy$ku primeranej nahrady odvodzoval od ceny uréenej znaleckym posudkom STU &. 30/2016,
v zmysle ktorého jednotkova vSeobecna hodnota vyvlastnenych pozemkov Zalobcu bola vo vyske
65,37 eura/m2. Naproti tomu Zalobca poukazoval na znalecky posudok &. 7/2015 zo dfia 07.04.2015
vypracovany G.. G. C., v zmysle ktorého jednotkova véeobecna hodnota pozemku parc. & XXXX/XX
bola vo vySke 92,28 eura/m2. Podla tohto znaleckého posudku Zalobca aj vycislil Zalovanu sumu, a to
ako rozdiel medzi sumou vyplatenou Zalobcovi ako primerana nahrada za vyvlastnenie jeho pozemkov
vo vyvlastiovacom konani na zaklade znaleckého posudku STU €. 30/2016 a sumou stanovenou v
znaleckom posudku &. 7/2015 vypracovanom G.. G. C.. K uvedenym znaleckym posudkom (STU &.
30/2016 a &. 7/2015 vypracovanych G.. G. C.) v suhrne uviedol, Ze tieto nemali povahu sukromnych
znaleckych posudkov, resp. znaleckych posudkov sudom ustanoveného znalca, ale listinnych dékazov
predloZenych z vyvlasthovacieho konania vedeného pred Okresnym uradom Bratislava, v ktorom doslo
k vyvlastneniu pozemkov Zalobcu (rozhodnutim zo dia 22.03.2016 €. E.-W.-E.-XXXX/XXXX/GRJ).
KedZe k uvedenym listinnym dbkazom bolo v sidnom konani z obidvoch stran vznesenych mnozstvo
namietok, Zalobca predlozil do konania sukromny znalecky posudok €. 147/2017 G.. F. Q., zo dha
15.10.2017, ktory obsahujuc doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP mal rovnaku povahu akoby iSlo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. V zmysle tohto znaleckého posudku bola jednotkova
vSeobecna hodnota vyvlastneného pozemku parc. €. XXXX/XX o velkosti 67/300 k celku o vymere
52.511 m2 uréena sumou 1.174.856,61 eura, ktorej zodpovedala jednotkova hodnota pozemku 100,18
eura/m2. Zalovany predloZil do konania Odborné stanovisko X. S. J. Q. W., X. C., U. X.T. N. &.
35/2019 zo dha 09.05.2019, predmetom ktorého bolo posudenie spravnosti metodického postupu v
znaleckych posudkoch &. 7/2015 G.. G. C., &. 3/2015 znaleckej organizacie X. I. Y. N. U., Y..X.. a &.



147/2017 G.. F. Q.. Zalobca bol toho nazoru, Ze sa jedna vyluéne o stkromny nazor podpisanych
fyzickych os6b, a tak je naf potrebné aj prihliadat. Posudzovanie zakonnosti znaleckého posudku
nepatri inému znalcovi v ramci znaleckej &innosti, ale patri do pésobnosti Ministerstva spravodlivosti
SR, s ¢im sa prvoindtanény sud stotoznil. Pre Uplnost tieZz dodal, Ze predmetné odborné stanovisko
vypracoval ten isty subjekt (dokonca ti isti znalci), ktori podali znalecky posudok &. 30/2016, a preto sa
nejedna o objektivny nazor na veci nezaujatého subjektu. Prvoinstanény sud preto vo svojom rozhodnuti
vychadzal zo znaleckého posudku G.. F. Q.. Uviedol, Ze namietky Zalovaného sa tykali ,znaleckych
posudkov® z vyvlastiiovacieho konania ako jeho reakcia na namietky zalobcu k ,znaleckému posudku®
STU €. 30/2016. Tieto namietky stran vSak v koneénom dosledku (v désledku predloZenia sukromného
znaleckého posudku €. 147/2017 G.. F. Q.) nemali Ziadny podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu, preto
sa s nimi osobitne nezaoberal. K namietkam Zalovaného vocCi znaleckému posudku G.. Q. uviedol, Ze
posudzovanie zakonnosti znaleckého posudku nepatri inému znalcovi v ramci znaleckej ¢innosti. Znalec
postupoval v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase, ku ktorému sa ohodnocovali vyvlasthované
pozemky, t. j. ku diu vyvlastnenia, tak ako sa uvadza v €l. | bod 6 na str. 2 znaleckého posudku.
Prvoindtanény sud bol toho nazoru, Zze forma znaleckého posudku musi zohladfiovat aktualny pravny
stav, av8ak, ak sa ma stanovit cena pozemku k roku 2016, je potrebné postupovat’ podfa pravnych
predpisov platnych a ucinnych v ase ohodnotenia, a to zvlast' v pripade, ak novelou vyhlasky MS SR
€. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku doSlo okrem iného aj k zmene kategorizacie
koeficientov, ktoré su podstatné pri stanovovani odhadovanej ceny. Vo vztahu k tvaham o zvolenej vyske
jednotlivych faktorov, znalec ma moznost rozSirit faktory o iné faktory. Popis koeficientu vSeobecne;j
situacie (ks) pri kategérii 5 a 6 je v zdsade rovnaky, navySe rozsah koeficientov sa prekryva, tzn. pre
kategoriu 5 ,,1,20 - 1,60 a kategériu 6 ,,1,50 - 1,80“. UvaZovat tak o metodicky nespravnej hodnote
povazoval za neprimerané. Znalecky posudok STU stanovil koeficient intenzity (kv) s hodnotou ,,0,90¢
z kategorie ,,2“ rodinné domy s nizSim Standardom, bytové domy s podStandardnym vybavenim...
pricom G.. Q. pouzil taku istu hodnotu ,,0,90%, pri¢om vyhlaska pripusta rozmedzie ,,0,90 - 2,00“. Vo veci
pouzitia koeficientu povysujucich faktorov (kz) v hodnote ,,1,80“ z rozsahu ,,1,01 - 3,00 je jeho vyuZitie
v sulade so zakonom, ako aj aplikovanim zasady, Ze ,,povySujuce faktory mozno pouzit iba v pripadoch,
ak uz neboli zohfadnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich koeficientoch®. Na zaklade
uvedeného zhrnul, Ze odborné stanovisko len prebera argumentaciu z pévodného znaleckého posudku
STU &. 30/2016 a neprinaa Ziadne nové zistenia, ze by Zalobcom predlozené posudky boli v rozpore
s pravnymi predpismi, alebo Ze by boli logicky, formalne a vecne nespravne v takej miere, Zze by
znalecké posudky nebolo mozné preskumat. Odborné stanovisko uvadza sice niektoré odliSné nazory
pri stanovovani jednotlivych koeficientov, na strane druhej v8ak viaceré z nich aplikuje obdobnym
spbsobom. Koeficienty vychadzaju z odborného pohladu znalca, maju byt dostatoéne zdévodnené a v
sulade s hodnotami uréenymi v pravnych predpisoch. Odborné stanovisko neuvadza ziadne relevantné
argumenty, ktorymi by pouzitie prave tychto koeficientov bolo dostatoéne presveddCivo vyvratené. Zavery
sukromného znaleckého posudku &. 147/2017 G.. F. Q. boli pritom v sulade aj s ostatnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom na podporu jeho argumentacie, Ze nahrada za vyvlastnenie stanovena vo
vyvlastiiovacom konani na zaklade znaleckého posudku STU &. 30/2016 nebola primerana, nakolko
nezodpovedala trhovej cene pozemkov. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu podielu pozemku sumou
1.174.856,61 eura. Jednotkovu hodnotu pozemku stanovil vo vysSke 100,18 eur/m2. V dalSom sud prvej
indtancie uviedol, Ze z kipnych zmluy, ktoré uzatvoril Zalovany v lokalite W. G. pre liniovu stavbu R7 a D4
zistil, ze Zalovany vyplatil tretim osobam kupne ceny vo vySke 155 eur/m2 (so znaleckou cenou 110,63
eura/m2), resp. az 186 eur/m2 (znalecka cena 155,35 eura/m2), dokonca s niZzSou charakterizaciou v
zmysle uzemného planu (izolaéna a ochranna zelefi). Zalovany pritom uvedeny rozdiel v cene (oproti
cene ponuknutej Zalobcovi na odkupenie a cene, za ktoru boli pozemky Zalobcu v kone€nom dbsledku
vyvlastnené) nevedel dostato¢ne presvedCivo vysvetlit, ked jeho argument, Ze tieto kipne zmluvy
uzatvaralo predchadzajuce vedenie Zalovaného a terajSie vedenie sa nevie k tomu vyjadrit, povazoval
sud zairelevantny. Dodal, Ze skuto€nost, Ze uvedené pozemky sa nachadzali vinom katastralnom uzemi
ako vyvlastnené pozemky Zalobcu, nijako nediskvalifikuje moznost pouzit’ich ako dékaz o neprimerane
nizkej hodnote vyvlastnenych pozemkov Zalobcu. Napr. katastralne uzemie A. a katastralne uzemie F.
W. sa nachadzaju v tesnej blizkosti, mestska &ast’ hlavného mesta W. H. (do ktorej patri katastralne
Uuzemie A.) a mestska Cast’ hlavného mesta W. F. W. spolu bezprostredne susedia, obe katastralne
Uzemia spadaju do okresu W. G. a tvoria uzemny obvod hlavného mesta W.. Ak Zalovany poukazoval na
inu charakteristiku uvedenych pozemkov, tuto nijako neSpecifikoval a neuviedol ni¢, ¢o by odévodriovalo
také vyrazné rozdiely v cenach tychto pozemkov oproti vyvlastnenym pozemkom Zalobcu. Predmetné
pozemky boli vykupované za u€elom vystavby rovnakej liniovej stavby, priCom navySe sa nachadzali
v ochrannom pasme energetickych zariadeni a ochrannej a izolaCnej zelene (€o ma nepochybne



negativny vplyv na ich hodnotu). Aj zo Zalobcom predlozenej cenovej mapy vyplyva, Zze Zalovany odkupil
od tretich oséb pre u&ely vystavby rovnakej liniovej stavby ako v pripade Zalobcu pozemky: A. - cena
97,75 eura/m2 na zaklade ZP &. 42/2015 vypracovanom G.. U. L., W. W. - cena 105,54 eura/m2 na
zaklade ZP ¢&. 81/2015 zo dia 23.08.2015 vypracovanom G.. G. C., F. - cena 103,57 eura/m2 na zaklade
znaleckého posudku &. 3/2013 zo dfia 26.02.2013 vypracovanom G.. Q. N., O. - S. (nakup pozemku pod
vodnou plochou pre R2) - 82,44 eura/m2 na zaklade znaleckého posudku €. 84/2015 vypracovanom G..
U.A. O,, ktory je aj jednym z rieSitelov znaleckych posudkov X. W.. Za vSeobecne znamu v tejto suvislosti
oznadil skutognost, Ze pozemky v blizkosti hlavného mesta W. (resp. priamo v jeho Uzemnom obvode)
maju vysSiu hodnotu ako pozemky v inych &astiach Slovenskej republiky. Ani uvedeny rozdiel v8ak
Zalovany hodnoverne nevysvetlil, pri¢om iba jeho vSeobecné poukazovanie na moznu inu charakteristiku
a osobitosti pozemkov bez ich bliZzSej Specifikacie a konkretizacie povazoval sud (ako uz uviedol vyssie)
za nepostacujuce. Poukazal pritom na to, Ze jednotkova vSeobecna hodnota vyvlastnenych pozemkov
Zalobcu stanovena vo vyvlastiiovacom konani na zaklade znaleckého posudku STU €. 7/2016 bola
dokonca niZ3ia ako jednotkova vychodiskova hodnota pozemku stanovena pre Bratislavu vyhlaskou €.
492/2004 Z.z., priloha €. 3, €ast E.3.1., z ktorej hodnoty sa vychadza a prostrednictvom objektivizacnych
faktorov (jednotlivych objektivizaénych koeficientov) sa stanovi kone€na vSeobecna hodnota pozemku
(trhova cena).

3. VSetky uvedené dbkazy vo vzajomnej suvislosti viedli sud prvej inStancie k z&veru, Ze vSeobecna
hodnota vyvlastnenych pozemkov (trhova cena) nebola vo vyvlastiiovacom konani uréend spravne.
Zalobcom predloZzené znalecké posudky &. 7/2015, ako aj sukromny znalecky posudok &. 147/2017
vyhodnotil ako spifiajuce zakonné atributy a rozsah zadania s dostatoéne odévodnenymi zavermi,
podloZenymi nalezmi znalca, zohladfiujuce v8etky skutoénosti, s ktorymi sa mali znalci vysporiadat.
Uvedené znalecké zavery boli podla prvoin§tanéného sudu riadne podloZené a podporené aj ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Pri rozhodovani tak sud prvej inStancie vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
vyvlastnenych pozemkov stanovenej v sukromnom znaleckom posudku &. 147/2017 G.. F. Q., podla
ktorého jednotkova hodnota pozemku parc. €. bola XXX, XX eura/m2 a Zalovanu sumu urcil ako rozdiel
medzi sumou vyplatenou Zalobcovi vo vyvlastfiovacom konani (na zaklade znaleckého posudku STU
&. 30/2016) a sumou stanovenou v znaleckom posudku vypracovanom G.. G. C. &. 7/2015, podla
ktorého mala byt nahrada za vyvlastnenu nehnutelnost (t. j. parcelu reg. ,,l.% parc. €. XXXX/XX o
vymere 52.511 m2), na ktorej mal Zalobca podiel vo velkosti 67/300 z celku, Comu zodpovedd vymera
11.727,4567 m2, uréena vo vyske 92,28 eura/m2 x 11.727,4567 m2 = 1.082.209,70 eura. Zalobcom
uplatnenu poZiadavku na vyplatenie rozdielu medzi sumou za vyvlastnenie nehnutelnosti uvedenej v
rozhodnuti o vyvlastneni (766.623,84 eura) a sumou predlozenou Zalobcom (1.082.209,70 eura), tzn. k
Uhrade sumy 315.585,86 eura vyhodnotil preto ako plne dévodnu. Viazany Zalobnym navrhom vyhovel
zalobe v celom rozsahu. Na podporu spravnosti zaverov sikromného znaleckého posudku &. 147/2017
G.. F. Q. prvoindtan¢ny sud v nadvaznosti na ndmietky obsiahnuté v predmetnych stanoviskach (k inym
znaleckym posudkom netykajucim sa prejednavanej veci) a pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti
uviedol, Ze znalec G.. F. Q. postupoval pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov
podla pravnych predpisov platnych a uginnych v Case, ku ktorému sa ohodnocovali vyvlastnené
pozemky Zalobcu, t. j. ku diiu vyvlastnenia. V znaleckom posudku pri stanoveni v8eobecnej hodnoty
vyvlastnenych pozemkov pouZil koeficient povySujucich faktorov (na ktory bolo zo strany Zalovaného
najviac poukazované ako na nadhodnoteny) v hodnote 1,80 z intervalu 1,01 - 3,0. Znalec teda nevybogil
z medzi stanovenych pravnymi predpismi (vyhladkou €. 492/2004 Z.z.), priom zvolenu hodnotu nie
je mozné povazovat ani za neprimerane vysoku, kedZe sa nachadza v spodnej polovici uréeného
intervalu. To isté mozZno pritom povedat’ aj o ostatnych koeficientoch pouzitych znalcom pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov. Vyber konkrétnej hodnoty zvoleného koeficientu je pritom
na odbornom zvazeni znalca a pokial neprekro€i uréeny interval stanoveny pre konkrétny koeficient
pravnymi predpismi, nie je mozné povazovat za pochybenie znalca, ktoré by malo mat negativny
vplyv na spravnost zaveru znaleckého posudku a diskvalifikovat ho z hladiska jeho dbkaznej sily, ak
pouzije hodnotu koeficientu v inej vySke ako je predstava Zalovaného. Znalec G.. F. Q. pristupoval v
znaleckom posudku ku kazdému ohodnocovanému pozemku individualne so zohladnenim v&etkych
faktorov vstupujucich do hodnoty pozemku. Nim vypracovany znalecky posudok &. 147/2017 obsahoval
vSetky formalne naleZitosti vyZadované pravnymi predpismi, jeho zavery boli nalezite odévodnené a
podlozené obsahom znaleckého posudku, v znaleckom posudku prihliadol ku vSetkym skuto€nostiam, s
ktorymi sa mal vysporiadat, znalecky posudok je jasny, uplny a zrozumitelny, jeho zavery su podloZzené
vysledkom konania a su v sulade aj s ostatnymi dokazmi (na ktoré sud poukazoval vy3Sie v rdmci
odbvodnenia tohto rozsudku). Prvoinstanény sud preto z neho vychadzal pri stanoveni vSeobecnej



hodnoty vyvlastnenych pozemkov Zalobcu, kedZe v fiom neidentifikoval Ziadne okolnosti, ktoré by
vyvolavali pochybnosti o spravnosti zaveru znaleckého posudku. Dodal, Ze Zalobcom uplatneny narok
mal za preukazany nielen znaleckymi posudkami G.. C. Y. G.. Q., ale podporne aj dal$imi znaleckymi
posudkami G.. F., G.. L., ktoré stanovuju priblizne rovnaku trhovu cenu, ale i posudkami, ktoré neboli
Zalobcom objednané, a ktoré potvrdili spravnost’ tychto cien, ako je napr. G.. F., G.. N.. Nemohol
tiez neprihliadnut’ ani na znalecké posudky, ktorymi boli ohodnotené pozemky susediace s pozemkom
Zalobcu &i v bezprostrednej blizkosti v hodnote 85,18 eura/m2, ako aj Zalovanym vyplatené kupne
ceny vo vySke 102,21 eura/m2. Bol tiez toho nazoru, Ze odkupenie desiatok pozemkov za tuto trhovu
cenu zaroven preukazuje vedomost Zalovaného o skuto€nej trhovej hodnote pozemkov, ktoré su v
obdobnej vySke, ako su ocenenia pozemkov v posudkoch, na ktoré Zalobca poukazuje. Dévodnost
Zaloby preukazuju aj dalSie vykupné ceny pozemkov, za ktoré Zalovany odkupoval pozemky tiez v
okrese W. G. za 132 eur/m2 az 186 eur/m2. Zalobca nesporoval fakt, Ze tieto pozemky vzhladom k
ich umiestneniu v katastralnom uzemi A. m6zu mat’ vySSiu cenu, avdak nie o 300%. Suadu predloZil
dokazy, ktorymi preukazal podhodnotenie cien pozemkov v W., a to v porovnani s pozemkami, ktoré
boli odkupené aj pre tuto istu liniovd stavbu v mimobratislavskych uzemiach ako je napr. kat. Uzemie
C., & G. F. T.. Z uvedeného dbvodu prvoinstanény sud zaroven nevyhovel navrhu Zalovaného na
nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom stdneho inZinierstva Z. J. Q. Z.. Naviac bol toho nazoru,
Ze pre uvedeny postup neboli spinené ani zakonné podmienky, ked podla § 207 ods. 3 CSP navrh
na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym uUstavom je pripustny len v obzvladt zavaznych
pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom
rozpore. V danom pripade nebola splnena ani jedna z uvedenych podmienok. Zakonodarca vymedzil
kvalifikovanu uroven naro&nosti prace pre znalecky Ustav na osobitné vedecké posudenie obzvlast
zdvazného pripadu. Stanovenie hodnoty pozemku (dokonca bez stavby) nie je mozné povazovat za
obzvlast zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie. V zozname znalcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je v ramci odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti
zapisanych mnozstvo znalcov (prekracujuci pocet tisicSest'sto). Principialne teda nejde o oblast, ktora by
si vyZzadovala osobitné vedecké posudenie. Sud sice pripustil, Ze v ur&itych vynimoénych pripadoch sa
mdze vyskytnut potreba ustanovit znalecky ustav aj k otdzke odhadu hodnoty nehnutelnosti, avSak bez
vynimky péjde vzdy o stavbu (napriklad vyznamnu kultarnu ¢&i historicku pamiatku), a nie o samostatné
pozemky (ako tomu bolo v posudzovanom pripade). Zarover nebola splnena ani dalSia podmienka, a
to, Ze by zavery znalcov boli v zrejmom rozpore. V konani bol predloZeny iba jeden znalecky posudok
(sukromny znalecky posudok €. 147/2017 G.. F. Q.), ked Zalovany Ziadny znalecky posudok (majuci
povahu znaleckého posudku) v konani nepredloZil (hoci mu v tom ni€ nebranilo, rovnako ako Zalobcovi,
ktory na rozdiel od neho tuto moznost vyuZil), preto nebolo mozné konstatovat, Ze by zavery znalcov
boli v zrejmom rozpore. Do spisu doloZeny znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Z. J. Q. Z. bol
vypracovany pre iné konanie vedené na tunajSom sude, posudzované boliiné pozemky, s inou vymerou,
iné kat. uzemie, a preto je pre toto konanie nepouzitefny. Prvoinstanény sud nevyhovel ani navrhu
Zalovaného nariadit' znalecké dokazovanie inym znalcom, ked Zalobca v konani predloZil sukromny
znalecky posudok &. 147/2017 znalca G.. Q.. Zalovany obhajoval vy$ku Zalobcovi poskytnutej nahrady
znaleckym posudkom STU €. 30/2016 a Odbornym stanoviskom €. 35/2019, priCom iSlo o rovnakych
spracovatelov v8etkych ukonov z éoho mozno povazovat za zrejmé, Ze si nebudu vzajomne odporovat.
Zalovanym predloZené odborné stanovisko &. 8/2019 nepovazoval sid za sukromny znalecky posudok
vypracovany znalcom. Nebol preto dévod na nariadovanie znaleckého dokazovania sudom, ked sud
nariaduje znalecké dokazovanie na navrh strany sporu, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla §
206 CSP, k ¢omu v konani nedoSlo. Sud neprihliadal na znalecky posudok G.. W., ktory bol Zalovanym
predloZeny oneskorene, po opakovanej sudcovskej koncentracii podfa § 153 CSP, tento bol vypracovany
pre iné sudne konanie, posudzované boli iné pozemky, s inou vymerou, a preto ho vyhodnotil pre
predmetné konanie rovnako ako nepouzitelny. Zaverom prvoinstanény sud podporne poukazal na to,
Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 25.07.2019, €. k. 10C0/62/2019-983 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.07.2018, &. k. 4C/12/2017-597, ktorym prvoindtancny sud v
celom rozsahu vyhovel Zalobe toho istého Zalobcu proti rovnakému Zalovanému v takmer identickej veci
ako bola prejednavana vec (liSiacej sa iba rozdielnymi parcelnymi ¢islami pozemkov nachadzajucich sa
v rovnakom katastrdlnom uzemi). Prvoindtanény sud pritom rozhodol rovnako bez potreby nariadenia
znaleckého dokazovania a ani odvolaci sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu Zalovaného na
nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva Z. J. Q. Z.. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi
ako plne uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom oznadil napadnuty
prvoindtanény rozsudok za vecne nespravny, nedostatoéne zdévodneny, zmatocny, nepreskumatelny,
vydany v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zaloZeny na vzajomne si odporujucich
neodbornych a irelevantnych Uvahach. Za danosti odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) CSP Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby
ho zrudil a vec mu vratit na daldie konanie a rozhodnutie. Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze bez
adekvatneho, odborného a objektivneho skumania v kontexte vykonanych a navrhovanych dékazov
konstatoval Uplnu spravnost’ a vierohodnost' Zalobcom predloZzeného sukromného znaleckého posudku
€. 147/2017 vypracovaného G.. Q., ktorého spravnost’ rozporoval viacerymi dévodnymi a odbornymi
namietkami a dbkazmi. Su€asne mal zohfadnit' aj ostatné Zalobcom podporne predloZzené dbkazy,
ktoré podla Zalovaného odborne a metodicky, ako aj ¢o do ich preskiumatelnosti, nie su spbsobilé
byt predmetom porovnavania s pozemkom umiestnenym v katastralnom dzemi F. W.. Neodbornosti
Zalobcom predlozenych dbkazov podla Zalovaného dosved&uju nim predloZzené dékazy, a to najma
odborné vyjadrenie Ustavu stidneho znalectva X. C. X. Q. W. prezentované prostrednictvom odborného
stanoviska STU €. 35/2019 zo dfa 09.05.2019 a znalkyn G.. X. L.E., F.. Y. G.. A. Y., F.., znalecky posudok
&. 103/2020 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Z. J. Q. Z., znalecky posudok &. 69/2020
vypracovany G.. L. W. a v neposlednom rade aj namietky Zalovaného vo vztahu k cenovym udajom
doloZenym zo strany Zalobcu, ako aj vo vztahu k funkénému vyuzitiu pozemkov vyvlastnenych Zalobcovi.
Najméa prostrednictvom oznagenych dbkazov poskytol sudu kvalifikovani a odbornu argumentaciu,
ktora preukazuje neodbornost Zalobcom predlozenych dékazov a vyvratil tak spravnost’ a relevantnost
vSetkych Zalobcom predloZenych znaleckych posudkov, resp. ich minimalne kvalifikovane a dostato¢ne
odborne a logicky spochybnil. Aj napriek tomu prvoindtanény sud nemal zrejme v zaujme detailne,
odborne a vo vzajomnych suvislostiach skumat spravnost, relevantnost a vierohodnost dékazov
Zalobcu a Zalovaného, doplnit’ relevantné dokazovanie navrhnuté zo strany Zalovaného a vzdjomne
konfrontovat’ dokumentaciu a tvrdenia sporovych stran. Takto vyhodnotenu dbkaznu situaciu nemozno
podfa Zalovaného celkom zrejme oznadit za stav, na zaklade ktorého je mozné odborne rozhodnut v
tejto pravnej veci s tym, aby doslo k zachovaniu pravnej istoty a prava na spravodlivy sudny proces.
Poukazal na to, Ze zalobca pri vy&isfovani zalovaného naroku odkazoval na znalecky posudok €. 7/2015
G.. C., pricom predlozenym sukromnym znaleckym posudkom G.. Q. jeho vyéislenie a dévodnost
neosvedCuje. Sud pritom nemdze nahradit konanie, volu a argumentaciu Zalobcu vo vztahu k vycisleniu
a naslednému osvedCovaniu naroku uplatiovaného Zalobou. V tejto suvislosti citoval pravne zavery
vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 31.05.2017, sp. zn. 24Co/375/2016, z ktorych
osobitne zdéraznil pravo na nezavisly a nestranny sud, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti
a zakaz lubovéle ako suclasti prava na spravodlivy sudny proces. Bol totiz toho nazoru, Ze sud prvej
indtancie svojim svojvofnym nahradenim podkladu, formy a vy€islenia Zalobou uplatneného naroku
tento modifikoval v zmysle obsahu sukromného znaleckého posudku vypracovaného G.. Q., &im zalozil
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, najma pre nepreskiumatelnost zakonnych dévodov
a moznosti takéhoto konania zo strany sudu a ich logického zddvodnenia. Svojim postupom sud
prakticky nahradil procesnu aktivitu Zalobcu, ked rozhodol, Ze je dévodnejSie a vhodnejSie, aby si
Zalobca uplatfioval svoj narok prostrednictvom sukromného znaleckého posudku a nie prostrednictvom
(starSieho) znaleckého posudku vypracovaného vo vyvlastiovacom konani. Predmetné pochybenie
sudu prvej inStancie zatazilo kontext celého sudneho konania a je nepripustné, pricom sud nim porusil
cely rad procesnych prav Zalovaného (medzi inymi najma pravo na nezavisly, nestranny sud, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle), v dosledku ¢oho doslo aj k porudeniu prava
na spravodlivy sudny proces. V dalSom za nespravnu a neodbornud oznacil ivahu prvoinstanéného
sudu, na zaklade ktorej vyhodnotil sukromny znalecky posudok vypracovany G.. Q. za riadne a odborne
vypracovany s tym, Ze Ziadne zo skutkovych tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalovanym nevyvratilo
spravnost jeho zaverov. Bol toho nazoru, Ze prvoinstanény sud na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Zalobcom predlozeny sukromny znalecky posudok je podla
Zalovaného mozné spochybnit aj inymi dokaznymi prostriedkami ako sukromnym znaleckym posudkom
objednanym Zalovanym, ¢o vyplyva z toho, Ze Ziaden dGkaz nema zakon predpisanu silu. Sukromny
znalecky posudok hoc obsahujuci dolozku podla § 209 ods. 2 CSP nemozno automaticky povazovat
za bezchybny a vypracovany v plnom rozsahu metodicky spravne a spochybnit’ je ho mozné aj napr.
relevantnym vysluchom, prip. odbornym stanoviskom znalkyne STU alebo odbornym stanoviskom STU.
Kreovat pochybnosti o spravnosti sukromného znaleckého posudku postaéi aj ,prostymi“ skutkovymi
tvrdeniami strany sporu, ktoré maju racionalnu povahu a odborny zaklad. Sud nemdze postupovat



arbitrarne a aj napriek vecnym a objektivnym namietkam Zalovaného priznat plnd odbornu spravnost
sukromnému znaleckému posudku Zalobcu, a to bez vysluchu jeho spracovatela, resp. bez vykonania
znaleckého dokazovania. Poukazal na povinnost sudu preskiumat metodickd aj formalnu spravnost
sukromného znaleckého posudku a ak zisti nedostatok predpisanych néleZitosti & metodickych vad, a
rozporov, je povinny vyhodnotit ho ako neddveryhodny a vadny dékaz a neprihliadat nan, alternativne
pristupit k dalSiemu kontrolnému znaleckému posudku za u&elom odstranenia rozporov v zaveroch
znalcov. Zhrnuc uvedené Zalovany je toho nazoru, Ze preukézal neodbornost sukromného znaleckého
posudku, resp. ho kvalifikovane spochybnil, €o sud ignoroval. V tejto suvislosti tiez zd6raznil, Ze obsahom
odborného stanoviska STU ako vysoko odborného dékazu negujuceho spravnost znaleckého posudku
Zalobcu je aj znalecka dolozka v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Preto je mozné konstatovat, Ze odborné
stanovisko STU nema mensiu dékaznu silu nez sukromny znalecky posudok Zalobcu, vypracoval ho
znalecky ustav a neexistuje dbvod, pre ktory by mal byt tento znalecky ukon vykonany ,len“ ako
dokaz listinou, hoc to nie je v CSP vyslovne uvedené. Uvedenu chybajucu pravnu Upravu by bolo
mozné preklenut analdgiou legis podla ¢€l. 4 ods. 1 CSP a predmetny dékaz by mal byt vykonany
rovnako, akoby bol vyZiadany sudom. Znalecka doloZka mu totiz dodala relevantnu vaznost vo vztahu
k sukromnému znaleckému posudku predloZzenému Zalobcom. Osvojenie si argumentécie Zalobcu, Ze
odborné stanovisko STU je vyluéne sukromnym nazorom podpisanych fyzickych oséb a tak je nan
potrebné aj prihliadat, je nedévodnou degradéaciou institutu tzv. ,odbornych stanovisk®, ktoré kreoval
zak. €. 382/2004 Z.z. Nekritické, arbitrarne a nepreskimatelné je aj konstatovanie sudu, Ze sa nejedna
o objektivny nazor nezaujatého subjektu. Dévodom pre priznanie objektivity odbornému stanovisku STU
je okrem iného aj fakt, Ze velka ¢ast obsahu nepredstavuje len ,sukromné odborné nazory znaleckého
ustavu®, ale aj vecne a objektivne vysvetfuje vady sukromného znaleckého posudku Zalobcu, ktoré maju
svoj pévod napr. v nespravnej aplikacii prislusnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany
znalca G.. Q.. Za odborne nespravny a v nesulade s dékaznym stavom preto oznadil aj zaver sudu o tom,
Ze v znaleckom posudku G.. Q. neidentifikoval Ziadne okolnosti vzbudzujuce pochybnosti o spravnosti
jeho zaveru, ked o opaku sved&i mnozstvo zasadnych metodickych a formalnych pochybeni, s ktorymi sa
sud vbébec nezaoberal. K vycitke sudu, Ze posudzovanie zakonnosti znaleckého posudku nepatri inému
znalcovi v ramci znaleckej €innosti uviedol, Ze nebolo v jeho zaujme predloZit akysi formalny dokument,
ktorym by urcity nadriadeny subjekt opravneny kontrolovat znalecku ¢&innost vymenoval exaktné
pochybenia znalca G.. Q.. Ciefom predloZzeného odborného stanoviska STU bolo odborne podporit
skutkové tvrdenia Zalovaného vo vztahu k vadam znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcom.
Niektoré zavery odborného stanoviska pritom objektivne a nepochybne popieraju rozhodujice uvahy
sudu prvej indtancie tykajuce sa sukromného znaleckého posudku Zalobcu (napr. Ze znalec postupoval
v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi v ¢ase, ku ktorému sa ohodnocovali vyvlastfiované pozemky).
Znalec tiez metodicky nespravne uréoval hodnotu pozemku k roku 2017, pricom nehnutefnost mala
byt ohodnotena k datumu pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, t. j. k 15.04.2016, €o je rovnako
potrebné vyhodnotit ako zédvazné porusenie znaleckej €innosti. Poukazal na to, Ze G.. Q. vypracoval
znalecky posudok dria 15.10.2017, avSak poénuc driom 01.09.2017 nadobudla uginnost vyhlaska MS
SR ¢&.213/2017 Z.z., ktorou doSlo k zmene vyhl. €. 492/2004 Z.z. Touto novelou doslo aj k zmene/ Uprave
koeficientov vystupujucich do ocenenia pozemkov. Znalec G.. Q. vSak predmetnu novelu nereflektoval,
hoci tak urobit mal a jeho postup je preto neodborny, o potvrdzuje aj odborné stanovisko G.. P.
zo dna 31.07.2020 predlozené do obdobného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V,
ktora v ilom s odkazom na usmernenie prednesené diia 03.10.2019 na vzdelavani organizovanom
Slovenskou komorou odhadcov hodnoty majetku a znalcov uviedla, Zze ,v zak. €. 382/2004 Z.z. a
vo vykonavacich vyhlaskach nie je Ziadna zmienka o tom, Zze v pripade aplikacie tychto pravnych
predpisov k minulym terminom sa ma uplatfiovat’ znenie tychto predpisov k minulym terminom. V
pripade ohodnotenia nehnutelnosti je rozhodujuci termin, ku ktorému sa ohodnocuje a ak je tento
velmi minuly, tak sa aplikuje ohodnocovaci predpis v zneni plathom k terminu, kedy sa ohodnotenie
spracovava a ohodnocuje sa k poZadovanému minulému terminu®. Menovana znalkyna tak ohodnotenie
pozemku vykonala podla vyhl. &. 492/2004 Z.z. v zneni vyhl. €. 213/2017 Z.z. Z uvedeného dbvodu sa
nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie formulovanom v bode 40. rozsudku, v zmysle ktorého forma
znaleckého posudku musi zohladfovat aktualny pravny stav, avSak ak sa ma stanovit cena pozemku v
roku 2016, je potrebné postupovat podla pravnych predpisov platnych a u¢innych k roku 2016, obzvlast
v pripade, ak novelou vyhl. MS SR &. 492/2004 Z.z. doSlo okrem iného aj k zmene kategorizacie
koeficientov, ktoré su podstatné pri stanoveni odhadovanej ceny. Nakolko sa jedna o posudenie
otazok pravneho zakladu, rozsudok v tejto €asti vychadza podla Zalovaného z nespravneho pravneho
posudenia veci. V zmysle uvedeného neobstoji ani zaver sudu, podla ktorého odborné stanovisko
STU len prebera argumentaciu pévodného znaleckého posudku STU €. 30/20165 a neprinasa Ziadne



nové zistenia. Poukazal tiez na to, Ze znalkyha STU v ramci jej vysluchu v inom obdobnom konani
vedenom pod sp. zn. 9C/11/2017 (ktoré prejednavala rovnaka zakonna sudkyfia) jasne uviedla, Ze
odborné stanovisko STU bolo vypracované po znaleckom posudku STU &. 7/2016, v Case, kedy uz
na portali CRZ boli zverejnené uzatvorené kupne zmluvy na porovnatelné pozemky a tuto moznost
znalci v roku 2016 nemali. Odborné stanovisko bolo vypracované preto, aby podporilo a potvrdilo zavery
znaleckého posudku STU &. 7/2016 a znalecky posudok &. 118/2018 G.. Q. je v rozpore s platnym
pravnym predpisom pre ohodnotenie pozemkov. Predmetny zaver znalkyne je podla Zalovaného plne
aplikovatelny aj v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie v8ak nedostatoéne preskimal metodicku a
odbornu spravnost obsahu sukromného znaleckého posudku Zalobcu a formalisticky sa obmedzil len na
Statistické porovnanie jeho zaverov so Zalobcom predloZenymi cenovymi udajmi inych pozemkov, ktoré
ako Zalovany opakovane v priebehu konania uvadzal, nemézu byt predmetom porovnavania. Dospel
tak aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravne zhodnotenie obsahu sukromného znaleckého
posudku Zalobcu zaklada aj nepreskumatelna uvaha sudu v bode 40. rozsudku, v zmysle ktorej vo
vztahu k dvaham o zvolenej vyske jednotlivych faktorov, znalec ma moznost roz8irit faktory o iné faktory.
Uvedeny nazor oznacil za zmato&ny aj s poukazom na vypocet koeficienta polohovej diferenciacie podfa
vztahu exaktne oznagenych koeficientov a za v rozpore s vyrokom znalkyne STU, podla ktorej znalec
pri ohodnoteni pozemkov tzv. 1. skupiny metédou polohovej diferenciacie nema moznost rozsirit faktory
o iné faktory. Vy8ku jednotlivych koeficientov tak nemozno rozsirit' o Ziadne dalSie faktory a znalec je
povinny pracovat len v limitoch stanovenych vyhlaskou. Sudu prvej inStancie dalej vytkol, Ze nezohladnil
vo svojich uvahach podstatu a ulohu suboru objektivizaCnych faktorov (koeficientov) ako celku, t. j.
hodnota jedného objektivizaéného faktora dopifia a zohladfuje druhy, a teda cielené matematické
dosadzovanie a hypotetické nasobenie je nepripustné a neodborné. Plati, Ze objektivizacné faktory
stanovuje znalec na zaklade vlastného odborného nazoru a st odrazom erudovanosti znalca. Nesuhlasil
preto s ndzorom stdu o tom, Ze znalecké posudky &. 7/205 a &. 147/2015 spifiaju zakonné atribaty a
zavery v nich su podloZené a podporené aj ostatnymi ddkazmi a dostatoéne odévodnené. Zalovany
suhlasil len s nazorom sudu, Ze vyber hodnoty zvoleného koeficientu je na odbornom zvazeni znalca.
Kriticky je vS8ak potrebné pracovat' s premisou, Ze pokial znalec neprekroCi ur€eny interval stanoveny pre
konkrétny koeficient pravnymi predpismi, nie je mozné povazovat za pochybenie znalca, ktoré by mohlo
mat negativny vplyv na spravnost zaveru znaleckého posudku v inej vyske ako je predstava zalovaného.
Aj tento nazor oznadil za nie metodicky Uplne spravny a preskumatelny, nakolko prvoinstanény sud
vhima uvedenu problematiku prili§ formalisticky a opomina akceptovat skutoénost, Ze vSeobecna
hodnota ocefiovanych parciel sa kreuje a objektivizuje prave prostrednictvom vhodne a odborne
zvolenymi hodnotami objektivizacnych koeficientov. Je preto podla Zalovaného mozné konstatovat, Ze
hoci znalec G.. Q. neprekrocil ur€eny interval stanoveny pre konkrétny koeficient pravnymi predpismi,
mohol sa dopustit metodického pochybenia pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov nevhodne
zvolenymi hodnotami objektivizaCnych koeficientov, €o celkom jasne konstatovalo aj odborné stanovisko
STU. Uvedeny nasledok méze nastat vtedy, ak znalec nezohladni fakt, ze v hodnote ur¢itého koeficientu
je uz zahrnuta hodnota iného koeficientu, ¢im znalec vytvori stav akejsi dvojitej bonifikacie pozemku.
Znalec preto musi dodrzat dbslednu aplikaciu vyhl. & 492/2004 Z.z., v zmysle ktorej povySujuce
faktory mozno pouzit, ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich
koeficientoch.

5. Vo vztahu k vynimo€nej moznosti priznania aj niz8ej nadhrady za vyvlastneny pozemok v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, na ktoru poukazoval sud prvej inStancie, ktory v8ak
uzavrel, Ze v prejednavanom pripade tieto vynimocne okolnosti sud nielenzZe nezistil, ale tieto ani neboli
zo strany Zalovaného tvrdené, Zalovany uviedol, Ze tento zaver je vysledkom nespravnych skutkovych
zisteni, ku ktorym na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud. Opakovane v tejto
suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie o zalati trestného stihania zo drfia 20.02.2018 vo veci
vySetrovania zlo€inu podvodu spachaného formou spolupachatelstva v Casti dokonaného a v Casti
Stadiu pokusu, na ktoré poukazoval aj v prvoinstanénom konani. Predmetné uznesenie totiz podla
neho preukazuje jeho dévodné podozrenia, Ze Zalobca systematickym, umyselnym a protiprdvnym
konanim nadobudol pozemky dotknuté vystavbou projektu D4/R7. Prave takéto konanie zalobcu ma
podfa Zalovaného zakladat vynimoc€nu okolnost pre poskytnutie niz8ej nahrady za vyvlastnenie, pricom
s poukazom na povahu konania Zalobcu je opodstatnenym aj zniZzenie pod pInu vySku trhovej hodnoty.
Pasivnym pristupom sudu k predmetnému uzneseniu v8ak nedoslo k riadnemu vykonaniu tohto dékazu
potrebného na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, kedze sud prvej inStancie sa mu v odévodneni
rozsudku vobec nevenoval. Nakolko predmetné uznesenie je spdsobilé podporit skutkové tvrdenia
Zalovaného o nedobromyselnosti Zalobcu, Ziadal o vykonanie tohto dékazu odvolacim sudom. Vyslovil



tiez nazor, Ze cely obsah vySetrovacieho spisu méze byt tiez relevantny na uéely tohto sudneho konania,
a preto navrhol, aby odvolaci sud si za u¢elom posudenia Ustavnej primeranosti nahrady za vyvlastnenie,
ktora sa hodnoti aj v kontexte osoby Zalobcu ako vyvlastneného subjektu, pripojil do konania predmetny
vySetrovaci spis, a aby v tomto smere podla § 384 ods. 1 v spojeni s § 366 ods. 1 pism. c) alternativne
pism. d) CSP doplnil dokazovanie.

6. V dalSom zalovany vyslovil nazor, Zze priznanie naroku Zalobcovi na doplatenie vy$Sej nahrady za
vyvlastnenie by bolo aktualne a dévodné vyluéne v tom pripade, ak vy sa preukazala nelogickost a
nespravnost znaleckého posudku, na zaklade ktorého vyvlastiiovaci organ priznal Zalobcovi nahradu
za vyvlastnenie a su€asne, ak by sa potvrdila plna spravnost a odbornost’ vypracovania Zalobcom
predloZzeného sukromného znaleckého posudku. K zaveru prvoinstanéného sidu o neprimeranosti
nahrady za vyvlastnenie stanovenej znaleckym posudkom STU €. 30/2016 s odkazom na to, Ze Zalovany
odkupil od tretich os6b pozemky vo vysSich jednotkovych cenach uviedol, Zze aj pri hypotetickom
pripusteni moznosti komparacie cenovych udajov vychadzajucich z katastralneho uzemia A., sa sud
nespravne a nedévodne snazil aplikovat do porovnavania kiipnu cenu, za ktoru zalovany vykupil urité
pozemky vo vySkach az 186 eur/ m2 a 155 eur/m2, ktoré uz boli vysledkom uplatnenia zakonného
koeficientu 1,2. Zakladna zloZka kupnej ceny vo vySke vSeobecnej hodnoty pozemkov bola pritom
nizSia, avSak sud sa snazil navodit stav vy33ej finalnej ceny a podporit’ tak spravnost nadhodnotenych
zaverov zalobcom predloZeného sukromného znaleckého posudku. Naviac Zalovany bol toho nazoru,
Ze Zalobcom narokovana nahrada nezohfadfiuje cenu tohto typu nehnutefnosti, t. j. pozemku uréeného
na vystavbu liniovej stavby, ale smeruje az k cenam pozemkov na urovni takmer hodnoty pozemkov pod
IBV, €o je nedévodné, neakceptovatelné a v rozpore s poziadavkou na zaplatenie spravodlivej nahrady
za vyvlastnenie porovnatelnych nehnutelnosti. Napadnutym rozsudkom tak bola priznana neprimerane
vysoka nahrada za vyvlastnenie, ktora celkom zrejme nie je ani v sulade s poZiadavkou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ¢im sud opat’ dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. Za nespravny oznacil aj zaver sudu, Ze ocenenie vyvlastnenej nehnutelnosti Zalobcom predloZzenym
sukromnym znaleckym posudkom je v sulade aj s ostatnymi nim predlozenymi dékazmi. Uz v priebehu
konania poukazoval na to, Ze katastralne uzemie A. ma vy3Siu bonitu nez katastralne uzemie F. W.,
a preto je logické, ze s poukazom na charakter a kvalitu pozemkov, ako aj dopyt po nich, bude
vSeobecna hodnota pozemkov v Nivach vysSia nez v katastralnom uzemi F. W., pri€¢om skuto€nost,
Ze ide o rovnaky uzemny obvod hlavného mesta W. je irelevantnd. Rovnako Zalovany akcentoval
aj na skutoCnost, Ze pozemky, na ktoré poukazoval Zalobca maju aj rozdielnu charakteristiku v
porovnani s vyvlastnenym pozemkom Zalobcu, prvoindtanény sud vSak jeho analyzy a vysvetlenia
kriticky vébec nevyhodnotil, resp. sa nimi nezaoberal. Z dévodu hospodarnosti v tomto smere poukazal
na obsah svojho vyjadrenia najma zo dria 09.01.2020, ako aj na vysluch znalkyne STU G.. L. zo dha
08.10.2020, ktoré predstavuju relevantny podklad pre posudenie, €i Zalobcom predloZené cenové udaje
objektivne mbdzu byt spbsobilé osveddit, Ze ndhrada za vyvlastnenie vyplatena zalobcovi, bola skutoéne
v neprimerane nizkej vySke. Osobitne vSak zdbraznil nepreskimatefnost v tomto smere Zalobcom
predloZenych dékazov, ked pre ich posudenie by bolo nevyhnutné detailne preskumat’ a porovnat vietky
znalecké posudky, na zaklade ktorych bola uréena vSeobecna hodnota kazdej jednej parcely, ¢o by
bolo obzvladt narotné, uz len pri poukdzani na v tomto konani posudzované rozpory v znaleckych
zaveroch z rovnakého katastralneho uzemia, pricom ani z legalneho vykladu ust. § 111 ods. 2 zak. &.
50/1976 Zb. nevyplyva moznost tak Sirokého porovnavania. Ak by v3ak odvolaci sud povazoval subor
kupnych zmluv a cenovych udajov k pozemkom prakticky z celého uzemia Slovenska predlozenych
Zalobcom za relevantny, navrhol doplnenie dokazovania a predvolanie na pojednavanie vSetkych
znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky a vykonat ich vysluch za G&elom podania vysvetlenia
k tymto znaleckym posudkom. Jedine takéto vysluchy su podla Zalovaného spdOsobilé poskytnut
odborny zaver pre osved&enie metodickej pripustnosti pripadného vzajomného porovnavania Zalobcom
uvadzanych cien jednotlivych pozemkov. Od Zalovaného nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby
vysvetlil okolnosti stanovenia znaleckej ceny, nakolko tuto ¢innost nemoZze nijako ovplyvnit. Sud prvej
inStancie vec tieZ nespravne pravne posudil, ked narok uznal za dévodny vzhladom na akceptované
poukazovanie na cenové Udaje a kupne zmluvy vztahujuce sa mnohokrat na pozemky, ktoré boli
predmetom prevodu na ucely vystavby ur€itej liniovej stavby v réznych katastralnych dzemiach, ktoré
nie su predmetom tohto sporu. Zdéraznil, ze predmetom daného sporu je posudzovanie primeranosti
nahrady za vyvlastnené pozemky Zalobcu v katastralnom uzemi F. W.. Odborny zaklad abstrahuje a
nepreskimatelna je aj zjednoduSena argumentacia prvoinstanéného sudu, Ze katastralne tzemie F. W.
Y. A. spolu bezprostredne susedia, o nemdze automaticky zakladat pripustnost porovnavania cenovych



udajov z nich vyplyvajucich a podporit dévodnost’ Zalobného naroku. Uvedené pravne posudenie veci
Zalovany oznadil za zasadnu vadu rozsudku a su€asne naruSenie zasady pravnej istoty a moznost
odborného preskimania odévodnenia rozsudku. Sudom aplikované Sirokospektralne a vSeobecné
poukazovanie na pozemky umiestnené prakticky na izemi celého X. oznacil za nespravne, neodborné,
neddvodné, nepreskumatelné a neudrZzatefné majuc za to, Ze ur€ovanie nahrady za vyvlastnenie takouto
.-analogiou“ celkom zrejme nie je v sulade s legalnou definiciou nahrady za vyvlastnenie v zmysle
§ 111 ods. 2 stavebného zakona a ani nezaklada a neposilfiuje pravnu istotu v uréeni spravodlivej
a primeranej nahrady za vyvlastnenie pozemku v ur€itej Specifickej lokalite. V zmysle uvedeného
ustanovenia je totiz potrebné porovnavat ceny rovnakych alebo porovnatefnych nehnutefnosti v tom
istom Case, mieste a v porovnatelnej kvalite. Pozemky, na ktorych ohodnotenie poukazal Zalobca,
a ktoré vzal na zretel aj konajuci sud, boli umiestnené v kat. uz. A., v A, W. W, F., O.- S.. Tieto
pozemky su pritom tak vzdialené a charakteristikou odliSné od posudzovaného pozemku, Ze za Ziadnych
okolnosti nemézu byt predmetom porovnavania s pozemkom vyvlastnenym Zalobcovi, a to ani len
vo v8eobecnosti. Podporne v tejto suvislosti poukazal aj na odborny vyrok STU obsiahnuty na str.
7 a 8 odborného stanoviska €. 38/2019, ktory ,postup znalca oznacil za nespravny, pretoZe ide o
pozemky v rdznych a cenovo neporovnatelnych katastralnych uzemiach W.. Pouzitie kipnych zmlav
vyluéne z iného katastralneho Uzemia povazuje v danom pripade za neprijatefny, deformujuci vyslednu
hodnotu pozemkov stanovenu znalcom, ktora vo vysledku nespifia definiciu vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti v zmysle platnej legislativy. Porovnavané a ohodnocované pozemky nemaju rovnaké
polohové a fyzické faktory, preto nie je mozné vykonat jednoduchy aritmeticky priemer uskuto&nenych
obchodnych transakcii.“ Dodal, Zze hoci bolo uvedené odborné stanovisko vypracované na ucely
iného obdobného konania, citovany vyklad je v plnom rozsahu aplikovatefny aj na predmetnu otazku.
Nemoznost porovnavania cien pozemkov z rdéznych katastralnych uzemi vyplyva aj zo skuto€nosti,
Ze urCenie hodnoty pozemkov je dané prostrednictvom mnohych individualnych faktorov, ktoré maju
v kone¢nom dosledku dopad na objektivnhu volbu hodnoty toho- ktorého objektivizacného koeficientu
a vyslednu cenu pozemku, €¢o zo Zalobcom predloZenych dékazov nemozno zistit, resp. analyzovat.
Ani pri hypotetickom pripusteni skuto€nosti, Ze pozemky v katastralnom Gzemi A. su na tom istom
mieste a v porovnateflnej kvalite, nie je mozné uznat' Zalobcovu argumentéciu bez detailného skimania
spravnosti a analyzy znaleckych posudkov, na zaklade ktorych boli ceny pozemkov uréené. Zalobca
tak do konania predloZil niotné a nepreskimatelné listiny, ktoré nemozno bez dalSieho dokazovania
vyhodnotit ako relevantné dékazy, kedZe z nich nemozno zistit' dvahy veduce k stanoveniu prisludnej
kupnej ceny. Ak nimi Zzalobca nedisponoval, mal poZiadat sud o zabezpecenie tejto dokumentacie. V
ramci analyzovania ustélenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR k tejto pravnej problematike
Zalovany neidentifikoval sudne rozhodnutie, ktoré by pripustalo tak vSeobecné a Sirokospektralne
porovnavanie kupnych cien pozemkov, aké vyuZil prvoinstanény sud, ani Zze by bola primeranost ndhrady
za vyvlastnenie vycislovana cez prizmu porovnavania trhovej hodnoty pozemkov vzdialenych niekolko
desiatok aZ stovak kilometrov od vyvlastnenych pozemkov tak, ako je tomu v danom spore. Nahrada
za vyvlastnenie v rozhodovacej praxi bola vy€islovana a analyzovana prostrednictvom porovnavania
bezprostredne susediacich, resp. blizko umiestnenych relevantnych pozemkov, aviak z charakterovo
a bonitne porovnatelnych katastralnych uzemi. Z uvedenych zaverov Zalovany vyvodil, Ze sud prvej
inStancie sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (poukaz
napr. na rozsudok NS SR zo dfa 30.05.2017, sp. zn. 5Szk/3/2017, rozsudok NS SR zo dria 05.05.2015,
sp. zn. 4S20/65/2015, rozsudok NS SR zo dfia 17.04.2008, sp. zn. 8SZ0/16/2008). Uviedol, Ze staveny
zakon predpoklada, Ze pri ur€ovani primeranej nahrady bude spravny organ postupovat podla trhovej
ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda nielen z polohy a umiestnenia pozemku,
o vyvlastneni ktorého sa kona a za ucelom zachovania pravnej istoty by sa uvedenou povinnostou
podla Zalovaného mali riadit' aj vSeobecné sudy v civilnych konaniach o doplatenie vy3$3ej nahrady za
vyvlastnenie a moznost’ porovnavania by sa nemala vykladat bezbreho a extenzivne, ale logicky by
sa mala obmedzit len na ,to isté miesto a porovnatelnu kvalitu“. V kontexte tychto pravnych zéverov o
potrebe prihliadat' na susediace pozemky bolo snahou Zalovaného preukazat neprimeranost zaverov
znaleckych posudkov Zalobcu aj prostrednictvom znaleckého posudku G.. L. W., ktory riadne doloZil do
konania a k tomuto znaleckému posudku znalec vypracoval dfia 08.01.2021 aj doplnenie €. 1. Predmetny
znalecky posudok stanovil jednotkovu vSeobecnu hodnotu porovnatefnych ocefiovanych pozemkov
vo vySke 66,88 eura/m2 (jedna sa o bezprostredne susediace pozemky, ktoré su svojou polohou,
charakteristikou a vyuzitim porovnatefné s pozemkami v danej veci). Tento znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca predstavuje plne spdsobily a pouzitefny dékaz aj pre rozhodnutie v danej veci.
Mnohé dbévody vymenované prvoinsdtanénym sudom, pre ktoré na tento dékaz neprihliadal, povaZzuje
Zalovany za irelevantné. Skuto¢nost, pre ktoru Zalovany predmetny znalecky posudok predlozil po



sudcovskej koncentracii konania, Zalovany sudu vysvetlil a sud na tento dékaz podla § 153 CSP
zasadného charakteru mohol prihliadnut' a nevyzadovalo by si to ani neucelné nariadenie dalSieho
pojednavania &i vykonanie inych ukonov. Za zavazné pochybenie sudu pri posudzovani tohto dékazu
Zalovany oznadil to, Ze sud mal za to, Ze ocefuje iné pozemky, €o je v rozpore so skutkovym
stavom, nakolko oceriuje pozemky z rovnakého katastralneho uzemia, kde je umiestneny aj pozemok
posudzovany v danom spore, preto tento nie je iny, ako tvrdi sud, ale je svojou charakteristikou a polohou
uplne rovnaky. Sud prvej inStancie tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, alternativne, ak
by vychadzal zo zaveru, Ze tento dokaz ani nevykonal, jeho uvahy su nepreskumatefné. Ak bol sud
v presvedceni, Ze znalecky posudok €. 69/2020 oceriuje ,iné pozemky*, mohlo to v iom automaticky
zalozit rozhodnutie neprihliadat’ na tento dékaz. Zhrnuc uvedené, Zalovany je toho nazoru, Ze udajné
osvedcenie vyplatenia nizkej nahrady za vyvlastnenie najma skrz cenové Udaje z katastralneho Uzemia
A. (neporovnatelného s posudzovanym pozemkom) nema relevantnu vypovednu hodnotu a je potrebné
prihliadat prave na zavery znaleckych posudkov, ktoré ohodnocovali bezprostredne susediace pozemky
(vratane znaleckého posudku &. 69/2020 G.. W.). Poukéazal tieZ na znalecky posudok USI Zilina
predloZzeny do sudneho konania, v ktorom si zalobca od Zalovaného uplatiiuje porovnatelny narok
na doplatenie vyS$3ej nahrady za vyvlastnenie pozemkov v katastralnom dzemi U., ktoré mu boli
vyvlastnené za ucelom vystavby projektu D4/R7. Tento znalecky posudok stanovil jednotkovu vSeobecnu
hodnotu ocerfovanych pozemkov vo vyske 62,14 eur/ m2, o Zalovany povaZuje za relevantny a
zasadny fakt pre toto konanie. Prvoinstanény sud aj tento znalecky posudok de facto odignoroval
a vbbec sa s jeho doloZzenim do sudneho spisu nevysporiadal, t. j. nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Tento d6kaz je pritom spOsobily preukazat, Ze zalobcom
predkladané vSeobecné hodnoty nehnutefnosti nemozno povazovat za spravne a odborne vy islené, a
teda najma z dévodu absencie kritéria primeranosti nie je splneny zakonny predpoklad pre doplatenie
vy$8ej nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Za zdsadny oznadil aj
fakt, Ze znalecky posudok vypracoval znalecky ustav, nakolko od znaleckého Ustavu sa ofakava, Ze
poskytne v posudzovanej otazke odpoved zasadného odborného vyznamu, a preto mu aj CSP poskytuje
privilegované postavenie v ramci znaleckého dokazovania. Predmetny znalecky posudok poskytol pre
vec zasadnu odpoved, a preto prvoistanény sud mal na neho prihliadnut, hoci bol z objektivnych dévodov
(C¢as jeho vypracovania a doruCenia Zalovanému) doruCeny az po koncentracii konania. Znalecky
posudok USI Zilina pritom plne osved&uje aktualnost navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania
nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym ustavom. Vyslovil tiez predpoklad, Ze dalSi odborny
nazor iného znalca/znaleckej organizacie méze odstranit’ existujuce rozpory znalcov, pricom nie je
vylucené ani potvrdenie skutkovych tvrdeni Zalovaného a zaverov nim dolozenych znaleckych posudkov.

8. Napadnuty rozsudok okrem toho, Ze vychadza z nespravnych aj neodbornych skutkovych zisteni,
nespravneho pravneho posudenia veci, nema ani nalezitosti rozhodnutia, ktoré by malo posilfiovat
pravnu istotu a pravo strany sporu na odborné a spravodlivé prejednanie sporu. V predmetnom
obzvlast zavaznom pripade bolo podla Zalovaného za u¢elom posudenia spravnosti skutkovych zisteni
nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, kedZe zavery znalcov su v zjavhom
rozpore (&o preukazuje odborné stanovisko STU, znalecky posudok USI Zilina, znalecky posudok G.. W.
a vyjadrenia znalkyne STU) a predmetna vec si vyzaduje vysoko odborné postdenie. Zalovany je toho
nazoru, Ze odborné nejasnosti o spravnosti aplikacie metodiky ohodnocovania pozemkov pretrvavaju
a nepodarilo sa ich preklenut ani odévodnenim rozsudku, ktoré je neodborné a nepreskimatelné a de
facto sa sud spolieha len na akési nepreskimatefné vyssie kiipne ceny, za ktoré boli predané pozemky
v inom neporovnatelnom katastralnom Gzemi. Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, Ze k odbornému
overovaniu si zaverov sukromného znaleckého posudku je sud povinny pristupit uz vtedy, ak mézu
byt pochybnosti 0 jeho spravnosti a v danom pripade s ur€itostou pochybnosti existuju a zalobcom
predloZzeny znalecky posudok bol kvalifikovane spochybneny. Ak sud vyhodnotil, Ze neidentifikoval
Ziadne okolnosti vyvolavajuce pochybnosti o spravnosti jeho zaveru, takéto zhodnotenie dokazu je
v kontexte s vykonanymi dbkazmi absolutne nespravne a sved&i o jednostrannom, neodbornom
a arbitrarnom rozhodovani sudu. Zotrval preto na navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom, ak sa sud s tymto procesnym navrhom nestotozZni, tak s ndvrhom na nariadenie
znaleckého dokazovania prostrednictvom prisludného znalca. Doplnil, Ze pre nariadenie znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom v zmysle § 207 ods. 3 CSP staci identifikacia prave jedného dévodu (v
danom pripade rozporné znalecké zavery), a aj v tejto Casti je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
nepreskumatelny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odhliadnuc od uvedeného podla
Zalovaného sa jedna aj o obzvlast zavazny pripad vyZadujuci si vysoko odborné posudenie (nakolko
s pozemkami uréenymi na vystavbu liniovej stavby sa beZzne neobchoduje a ide o odborne naroénu



znalecku €innost), ktoré je schopny poskytnut najma znalecky ustav. Nevyhnutnost vysoko odborného
posudenia osved&uje aj vyjadrenie znalkyne STU pocas jej vysluchu dia 28.06.2018 v rdmci obdobného
konania vedeného pod sp. zn. 40C/24/2017. Poukazal tiez na rozdielnost v procesnom postupe sudu
prvej inStancie, ked v tomto konani kontrolné znalecké dokazovanie nevykonal, aj napriek tomu, Ze
bolo nanajvy$ potrebné a relevantné, zatial €o v inom obdobnom konani, ktoré prejednava rovnaka
zakonna sudkyna (sp. zn. 9C/4/2017) sud pripustil vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom. Vysledkom tohto procesného postupu je znalecky posudok &. 103/2020 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Z. J. Q. Z., o ktorého existencii mal sud prvej indtancie nesporne véas vedomost.
Opisanym postupom tak doslo aj k poruSeniu zasady legitimnych o€akavani strany sporu a konzistencie
Uvah sudu, ked sudy maju v obdobnych veciach postupovat rovnako, obzvlast za situacie, ked
porovnavané sudne konania prejednava rovnaky zakonny sudca. Naviac v konani sp. zn. 9C/4/2017
sud rozhodol o pripusteni znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom prakticky v Uvode konania,
pricom Zalovany do tohto konania nedolozil Ziadne z dékazov, ktoré by mali charakter akejsi zvy3ene;j
odbornosti a rovnaka zékonna sudkyfia tak identifikovala v konani sp. zn. 9C/4/2017 zrejmé rozpory v
posudzovanych znaleckych posudkoch aj bez tychto dékazov Zalovaného, ktoré zrejmé rozpory este
va&dmi prehlbuju. V pripade ak by odvolaci sud nepristipil k vykonaniu tzv. ,kontrolného“ znaleckého
dokazovania jednou z uvedenych foriem, Zalovany odvolaciemu sudu navrhol vykonanie dokazovania
konfrontaciou znalcov G.. X. L., F.. a namiesto G.. C., ktory bol medzi¢asom vygiarknuty zo zoznamu
znalcov, aby bol predvolany a vypocuty znalec G.. F. Q.. Zavery konfrontacie oznaCenych znalcov
podla Zalovaného su spOsobilé preukazat, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie. Na podporu poziadavky na nariadenie znaleckého dokazovania vykonanim
revizneho znaleckého posudku poukazal aj na pravne zavery vyslovené v uzneseni NS CR zo diia
17.06.2008, sp. zn. 22Cdo/1290/2007. Za zakladné a zasadné metodické rozpory medzi STU a
znalcami objednanymi Zalobcom v tejto suvislosti oznacil otazku, aké v3etky okolnosti, resp. faktory
mdbzu byt obsiahnuté a zohladnené vo vychodiskovej hodnote pozemku a néasledne aké hodnoty
objektivizagnych koeficientov je mozné s poukazom na uvedeny stav vyuzivat, ¢o nesporne ma
za nasledok zasadny dopad na zavereCné urCenie vSeobecnej hodnoty pozemkov a primeranosti
nahrady za vyvlastnenie. Pokial prvoinstan¢ny sud poukazoval na rozsudok odvolacieho sudu zo dna
25.07.2019, ¢&. k. 10C0/62/2019-983, ktorym bol potvrdeny rozsudok vo veci &. k. 4C/12/2017-597 zo
dna 10.07.2018, ktorym malo byt vyhovené Zalobe toho istého Zalobcu (pozn. odvolatela nejednalo sa
o toho istého Zalobcu) proti rovnakému Zalovanému v takmer identickej veci uviedol, Ze v oznaenom
sudnom konani bola situacia odli§na, nakolko Zalovany do tohto konania nedoloZzil odborné stanovisko
STU obsahujuce dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP a dalSie relevantné znalecké posudky a odvolaci
sud nevykonanie znaleckého dokazovania inak pravne oddévodnil. Preto nafi nemozno analogicky
odkazovat. Doplnil, Ze proti uvedenému rozsudku bolo podané dovolanie, o ktorom nebolo doposial
dovolacim sudom rozhodnuté.

9. Zaverom Zalovany s odkazom na pravne zavery vyslovené v uzneseni NS SR zo drna 30.11.2009,
sp. zn. 2Cdo/238/2008, zo diia 30.08.2012, sp. zn. 20bo/90/2010, naleze US SR sp. zn. lll. US
119/03, namietal aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ktoré neposkytuje odpovede a
stanoviska sudu k zasadnym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného. Presved&enie Zalovaného
o tejto vade rozhodnutia utvrdzuje aj obsah rozsiahleho opravného uznesenia zo dna 06.12.2021.
Nepreskumatelnost a arbitrarnost vyvodil aj zo skuto€nosti, Ze napadnuty rozsudok de facto v prevazne;j
Casti kopiruje rozsudok, odévodnenie a iny d6kazny stav existujici v ramci konania sp. zn. 9C/11/2017,
vedenom medzi inym Zalobcom a Zalovanym tou istou zakonnou sudkyfiou. Podporne poukézal na bod
60. odévodnenia, ktory bol doslova odpisany eSte aj s dvoma chybami z inych rozsudkov OS BA IV
vydanych v obdobnych pravnych veciach. Aj z inych &asti odévodnenia pritom vyplyva, Ze boli odpisané
z inych obdobnych rozsudkov, o naru8a pravo Zalovaného na individualne preskimanie pravnej veci
a vznasSa pochybnost' &i sa sud nepodriadil inym rozsudkom v obdobnych veciach, nakofko dékazna
situacia v prejednavanej veci bola diametralne ina.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom stdu dfia 04.01.2022 Ziadal napadnuty prvoinstanény
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie protistrany oznadil ako ucelové a nedévodné bez
pravnej a skutkovej relevancie, v rozpore s vykonanym dokazovanim, s tym, Ze sa s nim nemozno
ani len scasti stotoznit. Z odvolacej argumentacie identifikoval ndmietku tykajucu sa nespravneho
pravneho nazoru, v zmysle ktorého sud v civilnom konani musi uplathovat pravidla vztahujuce sa
na vyvlastiiovacie konanie, dalej zddraznenie spravnosti znaleckého posudku vypracovaného U.X.
X. 8. J.Q. W, X. C. X, tiez jeho odborného stanoviska €. 35/2019, dalej zdéraznenie nemoznosti



.porovnavania“ cien za vykupy pozemkov pod liniovu stavbu v inych katastralnych uzemiach &i v
inych oblastiach Slovenska, nevyhnutnosti vypracovania nového znaleckého posudku, &i doplnenie
dokazovania vysluchmi znalcov a zaverom namietku nepreskimatelnosti a arbitrarnosti odévodnenia,
ktor( je nevyhnutné celkom odmietnut. Zalovany opakovane civilny proces spaja so spravnym konanim,
resp. nasledne so spravnym sudnym konanim, ktoré sa na rozdiel od civilného konania riadia inymi
(striktnejSimi) postupmi. V spravnom konani i v spravnom sudnom konani sa v podstate prihliada
iba na znalecky posudok bez zohladnenia dalSich dokazov z dévodu zédkonného limitovania. Civilné
konanie na rozdiel od nich pripusta moznost a pravo uc€astnikov konania poukazovat a predkladat
dalSie dékazy preukazujuce dévodnost Zaloby, strany maju pravo poukazovat na SirSie vztahy a uvadzat
relevantnu argumentaciu. Sud nasledne dékazy vyhodnoti podla svojej Uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky v ich vzajomnej suvislosti. Preto rozhodovanie civilného sudu o vySke nahrady moéze zohladnit
aj inu metodiku ako spravny organ/ spravny sud, inak by samotny zakonny odkaz spocivajuci v prave
vyvlastneného obratit sa na sud ohfadne vy33ej nahrady, nemal ziadny zmysel a sud by bol postaveny
na roven spravneho organu, €o je neakceptovatefné. Aj z odvolacej argumentacie vycital snahu
Zalovaného ucelovo zamerat pozornost sudu vylu¢ne na hodnoty pozemkov uvedenych v znaleckych
posudkoch a odvratit tak pozornost od vSetkych vyznamnych dékazov predloZenych zalobcom. Tato
snaha, resp. spravanie Zalovaného nakoniec viedlo aj k preukazaniu vy38ej hodnoty vyvlastnenych
pozemkov, nez boli vyplatené Zalobcovi, a to tak, Ze za bezprostredne susediace pozemky zaplatil cenu
102,20 eura/m2. Zalovany sa tiez v konani snazil navodit dojem, Ze pokial znalecky Ustav ohodnocoval
nehnutelnosti, tak jeho zavery maju ,vy3siu“ pravnu silu, €o neobstoji. Odborné stanovisko €. 35/2019
vypracované za X. G.. L., F.. Y. G.. Y. Zalobca vnima ako istu formu obhajoby spravnosti znaleckych
posudkov vypracovanych STU a bolo by iracionalne oCakavat, Ze samotni rieSitelia posudkov STU
pbjdu v odbornom stanovisku proti sebe a obsahu nimi skér vypracovaného znaleckého posudku.
K namietanému porovnavaniu cien za vykupy pozemkov v réznych katastralnych Uuzemiach Zalobca
uviedol, Ze on tieto ceny ,neporovnaval®, ale poukazoval na ne, pri€om viaceré boli vo vyrazne vy3Sich
hodnotach ako finanéné ndhrady uréené v hlavhom meste, kde je vSeobecnym faktom, Ze su ceny
porovnatefnych nehnutelnosti jednoznaéne najvys8ie. Zdoraznil, Ze v ramci poukazania na vykupy v
inych Castiach X. pri kazdom predkladal vZdy charakteristiku minimalne rovnocennych a v mnohych
pripadoch najma horSich pozemkov v katastralnych uzemiach s vyrazne nizSou hodnotou ako v hlavhom
meste, kde boli vyvlastnené pozemky Zalobcu. Dané nie je pritom len nazorom Zalobcu, ale je to
preukdzané aj vSeobecnymi cenovymi mapami, samotnym trhom nehnutelnosti a priamo aj pravnymi
predpismi, ked z&konodarca stanovil pre lokalitu hlavného mesta najvy3Siu vychodiskovl hodnotu
pre pozemky (66,39 eura/m2) v porovnani s inymi lokalitami (napr. v ostatnych krajskych mestach je
vychodiskova cena 26,56 eura/m2). Napriek tomuto podstatnému vychodiskovému cenovému rozdielu
boli pozemky v inych &astiach Slovenska vykupované (viaceré dokonca priamo Zalovanym) za rovhakym
ucelom (liniova stavba) za vySSie ceny, nez pozemky v najdrahSej Casti X. - W., a to napriek ich
preukazatefne horSej charakteristike Ci faktu, Ze neboli dotknuté vecnymi bremenami, ochrannymi
pasmami a pod. Uvedené podla Zalobcu preukazuje aj nedobromyselnost zalovaného, ktory celu
dobu o vySSich vykupnych cenach vedel a napriek tomu tieto zmluvy nepredlozil znalcom pre potreby
spracovania odborného stanoviska STU, ¢im vzbudzuje podozrenie, Ze ich chcel zatajit. Nie je podla
neho si mozné inak zrozumitefne vysvetlit, pre€o obdobné pozemky su tak rozdielne ocenené. K
danym cenovym rozdielom sa mali vZdy moznost vyjadrit v ramci vypovedi aj G.. Y. C. G.. L., ktorym
boli vopred zaslané otazky, ktoré vSak v tomto smere odpovede a vysvetlenia neposkytli (v konani
sp. zn. 16C/22/20107 a sp. zn. 40C/24/2017). K vSetkym Zalovanym namietanym
skuto€nostiam sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku podrobne vyjadril, logicky sa vysporiadal
s jednotlivymi dékazmi, dostato&ne zdbvodnil a velmi podrobne, jasne a s ur€itostou uviedol i relevantné
uvahy, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia. Opakovane zd6raznil, Ze Zalovana sa snazi cely spor akoby
preniest na spor medzi Zalobcom a STU, pri¢om z jeho pohfadu jedinym podkladom pre rozhodnutie
sudu je iba znalecky posudok. Takyto nazor Zalobca odmieta, nakolko sud by sa dostal do postavenia
spravneho organu. S poukazom na uvedené vyslovil nazor, Ze nie je mozné obmedzit rozhodovanie
sudu iba na predloZeny znalecky posudok, ale je nutné aj v danom sudnom spore, ba priam ziaduce,
upriamovat pozornost’ aj na iné skuto€nosti, ako su napr. vykupné ceny pozemkov v inych €astiach
Slovenska, s ktorymi sa racionélne, logicky a priamo s odkazom na redlny skutkovy stav preukazuje
neddvodné podhodnotenie cien pozemkov v W. pre vystavbu liniovej stavby oproti vykupnym cenam
v inych oblastiach, &i na odliSné konanie Zalovaného pri vykupoch pozemkov, a to i v ramci jednej
liniovej stavby. Pre odstranenie pochybnosti dodal, Ze nikdy v konani netvrdil, Ze kiipne ceny pozemkov
maju byt rovnaké, pretoze by sa tym poprel pristup ocefiovania stanoveny vyhl. €. 492/2004 Z.z.,
avSak tvrdi, Ze vzniknuté cenové rozdiely su nezrozumitelné, a to tak v ramci vykupov pozemkov pod



D4/R7 ako i s poukazom na iné oblasti X., &im sa jasne preukazuje podhodnotenie pozemkov v W..
Zalovany sa v obsahu svojho odvolania takmer vyluéne sustredi na znalecké posudky, ktoré z jeho
pohladu maju zrejme tvorit' jediny mozny dékazny prostriedok. Tieto su vSak len jednym z radu dalSich
dbkazov, posudzovanie ktorych zodpoveda sudcovskej uvahe, zasadam logiky a suladu s ostatnymi
predloZzenymi dbkazmi, ktoré sud hodnoti aj vo vzajomnej suvislosti. Uvedena rozdielnost spravneho
a sudneho konania pri vyvlastneni okrem iného vyplyva aj zo zak. €. 129/1996 Z.z., ktory uvadza,
Ze pokial ma Zalobca za to, Ze ur€ena nahrada za vyvlastnenie nezodpoveda trhovej cene, méze sa
obratit' s poZiadavkou na vy3Siu nahradu na prislusny sud. Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, Ze ani
v samotnom vyvlastiiovacom konani znalecky posudok nie je jedinym a vyluénym dékazom o trhovej
cene (NS SR sp. zn. 8520/221/2008, 26S/13/2014, 8Sz0/63/2014, 4Sz0/65/2015 a dalSie). V dalSom
uviedol, Ze Zalovany postavil svoju argumentaciu na cene uréenej znaleckym posudkom STU, ktora
navySe potvrdila ten fakt, Ze pévodne Zalobcovi ponuknuté ceny za prevod vlastnickeho prava boli
podhodnotené. Spravnost' ceny uréenej STU Zalovany obhajoval odvolavanim sa na vypovede tych
istych znalcov STU (oznacenych v posudkoch ako rieSitelia) a poukazom na odborné stanovisko STU,
ktoré opat’ vypracovali tie isté osoby, ktoré boli rieSitelmi znaleckych posudkov STU. Skuto&nost, Ze
riesitelia STU si budu obhajovat’ nimi pévodne uréené ceny, sa pritom dala legitimne o&akavat. Ukony
Zalovaného oznadil za vysoko nehospodarne, ked tento mal dlhodobo jasnu vedomost o tom, Ze on
sam vykupoval pozemky v kupnych cenach omnoho vysSich, nez su ceny uvadzané v znaleckom
posudku STU, a to od cien 102,20 eura/m2 az po 186,45 eura/m2. Predmetné vykupné ceny, ktoré
su vySSie ako Ziada Zalobca, nemdzu byt spochybnené ani dodatoénymi navrhmi Zalovaného na nové
znalecké dokazovanie. Na druhej strane Zalobca v priebehu konania predloZil niekolko samostatnych
vyznamnych dbkazov, ktoré vo vzajomnej suvislosti a komplexnosti vyvratili primeranost’ poskytnutej
nahrady a zaroven relevantnym spdsobom spochybnili trhovu cenu uréenu znaleckym posudkom STU
(personalne prepojenia znalcov, pochybenia v znaleckom posudku STU, uzka spolupraca STU so
Zalovanym, vykupné ceny Zalovaného v rozsahu od 102 eur/m2 do 186 eur/m2 v ramci W., toho
istého okresu W. G. za pozemky ur€ené pod liniovl stavbu, ako aj vySSie vykupné ceny za horsie
pozemky ur€ené na tu istu liniovl stavbu mimo hlavného mesta SR, sukromny znalecky posudok a
posudky dalSich znalcov, znalecké posudky znalcov, ktoré Zalobca neobjednavala - G.. N., G.. F,, &i
iny znalec akceptovany Zalovanym, ktory ocenil susedné pozemky vo vySke 85,17 eura/m2, kupne
zmluvy, na zaklade ktorych doslo k odkupeniu pozemkov u€enych pod liniovl stavby za sumy vyssie).
Zalobca sa nestotoZnil ani s Gvahami Zalovaného o modifikovani jeho naroku v zmysle sikromného
znaleckého posudku, &im malo déjst k porudeniu prav protistrany. Znalecky posudok G.. C., z ktorého
vychadzal zalobca pri vy€isleni naroku tvoril spolu so sukromnym znaleckym posudkom G.. Q. a
mnohymi dal8imi listinami sériu dékazov, na zaklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu. Rovnako
nedos$lo zo strany sudu ani k poruseniu rovnosti zbrani. Po€as celého sudneho konania trvajuceho
viac ako 4 roky mali obe sporové strany dostatok ¢asu na predkladanie dékazov &i vyjadreni. Dané je
preukazané samotnym skutkovym stavom, z ktorého vyplyva, Ze tak ako Zalobca aj Zalovany vyuZivali
tento priestor a opakovane sa detailne vyjadrovali k podaniam druhej strany. Za silno zavadzajuce
oznadil tvrdenie Zalovaného o tom, Ze doslo k poruSeniu jeho procesnych prav a prava na spravodlivy
sudny proces. Naviac v sporovych konaniach, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch Stat- poSkodeny
je aplikacia Standardného typu dékazného syloizmu nepostadujuca, ak zaroven narusa spravodlivi
rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohladnuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujiucu
dékaznu nudzu na strane poSkodeného danu objektivnymi limitami vyplyvajicimi z jeho postavenia
v dbsledku ¢oho dochadza k poruSeniu jedného z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie,
ktorym je rovnost stran. VSeobecny sud je v tomto pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné
asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoZe inak su na Zalobcu (v pozicii slab3ej strany) kladené
neumerné naroky, ¢im sa v sudnom konani fakticky znemozriuje presadeniu hmotnopravnych narokov.
Ak sa preto Zalovany odvolava na rovnost zbrani, tak v danom pripade ide o vyrazny disproporény
zasah av8ak nie na strane Zalovaného, ale prave na strane Zalobcu, kedZe zalovany ma v podstate
neobmedzenu ekonomicku silu vo vztahu k uplatiiovaniu procesnej obrany, a to aj vo vztahu k
objednavaniu si akéhokolvek poc¢tu posudkov, odbornych stanovisk, k predvolavaniu svedkov atd.,
vdaka uzkej spolupraci s STU mal Zalovany kedykolvek a obratom od tohto Ustavu vypracované
odborné stanoviska, a to dokonca aj za 1,5 dfia (prikladom je odborné stanovisko objednané 24.04.2019
a vypracované uz 26.04.2019 v doobednajSich hodinach), Zalovany u&elovo predlozil STU v ramci
spracovania odborného stanoviska kipne zmluvy s nizkymi cenami, aby navodil dojem o objektivnosti
trhovej ceny, ¢im sa v8ak diskvalifikoval, kedZe mal pIlnu vedomost' o vSetkych vykupnych cenach, no
umoznil tak STU konstatovat v odbornom stanovisku udajné vysoké ocenenie pozemkov v posudkoch
Zalobcu, Zalovany tiez disponoval a disponuje dokazmi, ktoré su pre Zalobcu takmer nepripustné (kipne



zmluvy, ktoré Zalovany uzatvaral s tretimi osobami za u¢elom ziskania vlastnickeho prava k pozemkom
pod liniova stavbu D4/R7). Zalovaného v tejto suvislosti obvinil, Ze dmyselne kdpne zmluvy s drahimi
vykupnymi cenami nezverejiioval na portali centralneho registra zmliv, kde je vyhladavanie podla
zadanych identifikacnych udajov lahSie, ale zverejnil ich iba na svojom webovom portali. Aj v konani
predlozil ako dékaz kupnu zmluvu z portalu Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze vSetky identifikatory, na
zaklade ktorych by bolo mozné dopracovat sa ku konkrétnej parcele su vybielené. Minimalne v kontexte
uvedeného nie je podla Zalobcu mozné odvolavat' sa na porusenie rovnosti zbrani, pretoZe ak je niektora
strana v tomto spore ukratend, tak je to Zalobca. Zalobca zotrval na tom, Ze sid postupoval spravne
aj pri posudzovani spdsobu urenia a priznani vysky Zalovanej istiny, ked Zalobca v Zalobe odkazal
na § 8 ods. 3 zak. €. 129/1996 Z.z., jasne vymedzil predmet konania tak po pravnej ako aj skutkove;j
stranke a Zaloba spifiala véetky pozadované naleZitosti. Konajuci sid v plnom rozsahu re$pektoval
vymedzenu formu pozadovaného plnenia a Zzalobcom vymedzeny predmet konania. Uvaha stdu nie
je ani svojvolna, ako sa snazi navodit Zalovany a odévodnenie obsahuje jej precizne zdévodnenie.
Pokial Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze sukromny znalecky posudok je mozné spochybnit’ aj
inymi dokazmi, nielen sukromnym znaleckym posudkom predlozenym zo strany Zalovaného, uviedol,
Ze sud iné ani netvrdil a s tymto nazorom v konani nikto nepolemizoval, naopak uviedol, Ze Zalobcom
predloZeny sukromny znalecky posudok nebol Zalovanym kvalifikovane spochybneny. Sud tieZ detailne
skumal sukromny znalecky posudok G.. Q., €o je zrejmé z obsahu odévodnenia a nenasiel ziaden rozpor
¢i metodické vady. Zaver, Ze Zalovany nevyvratil dévodnost Zaloby ani obsahy Zzalobcom predlozenych
znaleckych posudkov neznamena, Ze sud sa relevantne nezaoberal argumentmi Zalovaného. Zalobca
sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze na odborné stanovisko STU, nakolko obsahuje znalecku
dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, je potrebné prihliadat ako na znalecky posudok vypracovany sudom
ustanovenym znalcom, nakolko sa vyluéne jedna o subjektivny nazor, naviac posudzovanie zakonnosti
znaleckého posudku neprindlezi inému znalcovi ramci znaleckej €innosti, ale patri do vyluénej
pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Doplnil, Ze samotny zak. &. 384/2004 Z.z. osobitne rozliduje
kategorie znaleckych ukonov (znalecky posudok a iné) a ak by mal zéakonodarca zaujem akceptovat
odborné stanovisko v rozsahu a na urovni znaleckého posudku, tak by takyto ukon jednoznacne v
ust. § 209 CSP uviedol. Nie je preto mozné akceptovat nazor Zalovaného, Ze odborny posudok je
vlastne to, ¢o znalecky posudok. Na tejto skuto¢nosti neméze ni€ zmenit ani doloZzka podla § 209 CSP.
Takéto vyhlasenie sa podla § 209 CSP na iny ukon ako znalecky posudok neméze aplikovat. Naviac
zdéraznil, ze vypracovanim odborného stanoviska doslo aj ku konfliktu zaujmov, kedZe rovnaka osoba
v podstate inym spésobom obhajovala svoj predchadzajuci postup v ramci znaleckého posudku STU.
Nepravdivé je aj tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa odmietol riadne oboznamit s obsahom odborného
stanoviska STU, s ktorym sa sud v odévodneni riadne vysporiadal. K spravnosti Uvahy sudu v tomto
smere sa v plnom rozsahu odvolal na obsah svojho vyjadrenia zo dfia 30.05.2019. Nesuhlas Zalobca
vyjadril aj s ndzorom Zalovaného, Ze G.. Q. postupoval nespravne, ak pri ceneni nezohladnil novelu
vyhlasky ucinnd od 01.09.2017. Znalec postupoval v sulade s pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase, ku
ktorému sa ohodnocovali vyvlastnené pozemky, t. j. ku diiu vyvlastnenia (15.04.2016). Ak by znalec
aplikoval koeficienty prijaté novelou (t. j. po 01.09.2017), doslo by k aplikacii retroaktivity, ktora je v
danom pripade nepripustna. Zalobca suhlasi s tym, Ze forma znaleckého posudku musi zohladfiovat
aktualny pravny stav (t. j. stav platny ku dfiu vypracovania znaleckého posudku), avSak ak sa ma cena
pozemku stanovit’ k roku 2016, musi sa postupovat podla pravnych predpisov platnych a ucinnych v
Case ohodnotenia, a to zvlast v pripade, ak novelou prislo k zmene kategorizacie koeficientov, ktoré su
podstatnymi pri stanoveni odhadovanej ceny. V opaénom pripade by vypracovany znalecky posudok
nemal vypovednu hodnotu pre dany spor. Ak by sa aplikovala novela vyhlasky na ocenenie pozemkov
v roku 2016, na ktort poukazoval Zalovany, nastala by situacia, Ze znalec by posudzoval pévodny
skutkovy stav nehnutefnosti spatnym preberanim opisu a charakteristiky pozemku z roku 2016, av8ak
by aplikoval nové pravne predpisy, ktoré v danom obdobi neexistovali. DoSlo by tak k situacii, kedy
by ucinnost’ neskorSieho pravneho predpisu nastala skor ako jeho platnost. Ak by znalec zohladrioval
aktualny stav a charakteristiku pozemku, tak by musel zohfadnit vSetky nové pravne skutoénosti, ako
napr. stavebné povolenie, novu charakteristiku SirSich vztahov, okolitu vystavbu a vSeobecny rast cien
nehnutelnosti, €o by sa s najva¢3ou pravdepodobnostou premietlo do vySSej ceny. NavySe akakolvek
zmena pravnych predpisov neméze byt brana na tarchu Zalobcu (len v pripade, Ze by bola v jeho
prospech). Prikladmo poukazal na to, Ze ak by v roku 2020 boli hodnoty jednotlivych koeficientov,
prostrednictvom ktorych sa pozemok ohodnocuje, zvySené oproti roku 2016 napr. 0 100%, tak je zjavné,
Ze by to neodzrkadfovalo vSeobecnu hodnotu pozemku v roku 2016, t. j. ku diu vyvlastnenia. V takomto
pripade by uz Zalovany zrejme nezastaval nazor, Ze sa ma pri ohodnocovani pozemku vychadzat z
neskorsej legislativy. Neodbornost ozna¢eného postupu G.. Q. sa Zalovany snazil podporit stanoviskom



G.. P. vypracovanym pre iné stidne konanie. Zalobca Ziadal na uvedené stanovisko neprihliadat, nakolko
sa jedna o dbkaz, ktory v pripade zaujmu Zalovany mal a mohol predlozit v rdmci konania na sude
prvej indtancie, ked nim disponoval uz od 31.07.2020 a bez akejkolvek spornosti nemdze ist o novotu.
Z opatrnosti, ak by odvolaci sud na uvedené stanovisko prihliadol, uviedol, Ze odvolanie sa G.. P. na
usmernenie, ktoré odznelo na vzdelavani znalcov, a v zmysle ktorého ak je termin, ku ktorému sa
nehnutefnost ohodnocuje velmi minuly, tak by sa mal aplikovat ohodnocovaci predpis v plathom zneni,
nema oporu v Ziadnom odkaze na pravny predpis, resp. v ustanoveni, z ktorého by vyplyvalo. Ak by sa aj
akceptovalo zdévodnenie G.. P.1., tak povazoval za potrebné zdéraznit formulaciu velmi minuly termin,
prikladmo na &o poukazala na ocefiovanie nehnutelnosti z roku 1963. V danom pripade sa ocerioval
pozemok nie v &ase ,velmi minulom®, nakofko sa ohodnocoval ku dfiu vyvlastnenia (2016), a preto
sa pre ocenenie nemohli pouzit’ koeficienty platné k 15.10.2017, t. j. ku dfiu vypracovania znaleckého
posudku. Zalobca tiez Ziadal neprihliadnut ani na dal$i dékaz predloZeny do odvolacieho konania,
a to zapisnicu z vysluchu znalkyne STU z konania sp. zn. 9C/11/2017 z 08.10.2020 a za absolutne
neprijatelny oznadil takyto spdsob predkladania dokazov Zalovanym, ktoré mal k dispozicii vySe roka
a mohol ich kedykolvek predloZit aj v rdmci prebiehajucich pojednavani a v sulade so zakladnymi
principmi CSP. Je totiZz zrejmé, Ze sa nejedna o Ziadnu novotu, a preto je dbkaz diskvalifikovany z
moznosti jeho vyuZitia v odvolacom konani. Ak by odvolaci sud nar prihliadol, zdéraznil ¢ast vypovede
znalkyne, ktora uviedla, Ze ,odborné stanovisko STU bolo vypracované preto, aby podporilo a potvrdilo
zavery znaleckého posudku STU &. 7/2016%, €o potvrdzuje argumentaciu Zalobcu, Ze odborné stanovisko
bolo inou formou podpory a obhajoby znaleckych posudkov STU, a preto na jeho obsah nie je mozné
prihliadnut. Vo vztahu k nazoru Zalovaného, podla ktorého znalec nema moznost rozsirit faktory o
iné faktory citoval odbornua literataru (Majduch, D., Ni¢, M.: Ocefovanie nehnutelnosti, stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku. W.: X. C. X., 2002, str. 27): ,, znalec ma moznost rozsirit faktory o iné
faktory. Vo vyhlaske nie su predpisané vahy jednotlivych faktorov, mézu sa preberat’ z literatury, alebo
znalec stanovi a zddvodni vahy jednotlivych faktorov samostatne®. Uvedené potvrdzuje odévodnenu
volnost znalca pri stanoveni hodnoty jednotlivych koeficientov v medziach danych pravnymi predpismi
a tak vysledna hodnota koeficientu polohovej diferenciacie pri pozemku je velmi réznoroda (Bob, J.:
Vlastnictvo nehnutefnosti a majetkové danej, Nehnutelnosti a byvanie, G.: XXXXXXXX, 2011, str. 51).
Tak znalec G.. C., Y. Y. G.. Q. postupovali v stlade s vyhlaskou a vSetky koeficienty boli aplikované
v ramci zakonnych hodnét. Zalovany sa vyjadruje aj k vyuzivaniu koeficientov znalcami, kde ma za
to, Ze hoc G.. Q. neprekrodil interval koeficientov, mohol sa dopustit pochybenia, o Zalobca oznadil
za hypotetické a Zalovanému neprinaleZiace. Tak ako uviedla znalkyfa STIU v rdmci konania sp.
zn. 40C/24/2017, pri stanoveni cien metédou polohovej diferenciacie dochadza k objektivizacii cien
prave cez tieto hladiny koeficientov a je na zvazZeni konkrétneho znalca, ako ktory vyuZije a pozitiva
vstupujice do hodnoty nehnutelnosti mézu byt rozdelené do viacerych koeficientov alebo mézu byt
zohfadnené i v jednom. V konani sp. zn. 16C/22/2017 znalkyna uviedla, Ze zaoberat sa hodnotami
koeficientov je kontraproduktivne a nutné je vnimat vyslednu hodnotu pozemkov. Zalovany véak nema
zaujem upriamovat’ pozornost’ na vysledné ceny, kedZe Zalobca jasne poukazal na fakt, Ze hodnoty
viacerych znalcov (aj zalobcom neobjednanych) boli priblizne v rovnakej hodnote. Ak Zalovany mieni
stale poukazovat na hodnoty koeficientov, tak Zalobca pripomenul, Zze k ich nelogickému vyuzivaniu
dochadzalo prave zo strany STU, vratane nevyuzitia povySujuceho koeficienta. Pripomenul tiez, Ze v
ramci pozemkov v W. bola pre STU niekedy skuto¢nost' existencie Uzemného rozhodnutia dévodom
pre vyuZitie povySujuceho koeficienta vo vySke 1,3, avdak pri susednom pozemku uz konstatovali, Ze
dovod jeho vyuzitia neexistuje a pod. Opatovne tiez zdbraznil, Ze pri ocefiovani pozemkov v W. nie je vo
vychodiskovej cene zahrnuta Ziadna ,ina hodnota koeficientu“, nakolko to nepripusta vyhlaska. Kazdy
znalec vychadza v W. z rovnakej vychodiskovej hodnoty (66,39 eura/m2) a az nasledne v zavislosti
od zisteného skutkového stavu zohfadriujuceho polohu pozemku, vzdialenost’ od inZinierskych sieti,
moznosti pristupu k infrastruktdram, blizkosti osidlenia a pod. sa koeficientami zniZzuje alebo zvy3uje
hodnota pozemku. Neobstoji preto opakované vyjadrenie rieSitefov STU o tom, Ze povySujuci koeficient
nemal byt pouzity v hornej hranici, nakofko zmena u&elu vyuZitia je zohfadnena vo vychodiskovej cene.
Poukézal tiez na to, Ze aj znalec G.. C. Y. Y. G.. Q. pouzili povysujuci koeficient v hodnote hiboko pod
hornou hranicou. Opomenut nemozno, Ze dévodnost podanej Zaloby sa nepreukazuje iba znaleckymi
posudkami, ale celym radom dalSich Zalobcom predloZzenych dbkazov, ktoré vo vzdjomnej suvislosti
preukazuju opodstatnenost’ jeho naroku, aj napriek tomu, Ze Zalovany sa v odolani snazi zamerat
pozornost vyluéne na znalecké posudky. Zalobca je naviac toho nazoru, Ze aj keby nedisponoval
sukromnym znaleckym posudkom, tak fakt, Ze samotny Zalovany odkupil blizke pozemky za niekolko
desiatok eur/m2 vy&Siu cenu je takym relevantnym dékazom, ktory sdm o sebe preukazuje dévodnost
podanej Zaloby. Konanie Zalovaného v nadvaznosti aj na dalSie dokazy preukazalo, Ze ocenenia



pozemkov uvedené v Zalobcom predloZzenych znaleckych posudkoch su spravne. V dalSom uviedol,
Ze zalovany mimoriadne hrubo zavadza aj v pripade, ak je pozZiadany podla zak. &. 211/2000 Z.z., aby
uviedol kupne zmluvy s najvyS$3ou cenou, za ktoré NDS kupila pozemky pod liniovu stavbu D4/R7. V
odpovedi na otazku totiz uviedol, Ze najvySSia kipna cena bola 85,18 eura/m2, ¢o sa nezaklada na
pravde, ako to vyplyva z predlozenych dbkazov. Je preto dévodné predpokladat, Ze existuju dalSie
kupne zmluvy, ktorymi Zalovany odkupil pozemky v riadnych trhovych cenéch, o ktorych v8ak nemé
verejnost a ani Zalobca vedomost, pretoZe su nepripustné, resp. nedohfadatelné. Aj to je relevantny
dovod, ktory prvoinstanény sud zohfadnil pri svojom rozhodovani o primeranej nahrade, kedy Zalobca ma
obmedzené mozZnosti pri predkladani dékazov formou kdpnych zmliv uzatvaranych priamo Zalovanym,
ktory ich zatajuje a nasledne zavadza. K poukazovaniu na udajnt nedobromyseflnost Zalobcu, tento
odkazal na svoje pisomné vyjadrenie zo diia 16.08.2020 a dodal, Ze samotné zacatie trestného stihania
nie je mozné povazovat za preukazanie akejkofvek skuto&nosti v tomto konani. Trestnu vec povazuje
Zalobca za nepodloZenu a ucelovo vedenu. Nestotoznil sa tieZ s nazorom Zalovaného, podla ktorého
narok na doplatenie vys$8ej ndhrady by bol dévodny len v pripade, ak by sa preukazala nelogickost
a nespravnost’ znaleckého posudku STU, a to ani v pripade, ak by sa nahrada rieSila len na drovni
spravneho konania. Na podporu svojho nesuhlasu poukazal na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 10S20/14/2015 z 30.03.2016, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 18.07.2013,
sp. zn. 1S/82/2013, ktory plati o to viac v pripade Zaloby podanej na zaklade § 8 ods. 3 zak. ¢&.
129/1996 Z.z. V spojitosti s predlozenym znaleckym posudkom G.. W. Zalobca uviedol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 8C/36/2017 (pre ktory bol posudok vypracovany), sud
Zalobe Zalobcu (p. A.) v plnom rozsahu vyhovel rozsudkom zo diia 03.12.2021. Rovnako sa Zalobca
nestotoziiuje ani s ndzorom Zalovaného, ktory namietal, Ze sud zobral na zretel kipne ceny v kat. uz.
A. zvy8ené o 1,2, nakolko kupna cena, za ktoru vlastnici predali pozemok bola cena s vyuZitim tohto
nasobku a takuto a jedine takuto aj zalovany vyplatil. Je len hypotetickou otazkou, &i by vliastnici pozemok
predali iba za hodnotu uréenu v znaleckom posudku. Obdobne aj z odborného posudku STU vyplyva,
Ze pri zrealizovanych kupnych zmluvéach riesitelia STU za kipnu cenu povazovali cenu po navyseni
tohto nasobku a nie hodnotu uvedenu v znaleckom posudku. Pokial sa Zalovany snaZil vyargumentovat
vyplatené kupne ceny za pozemky v A. aj s poukazom na vysluch znalkyne STU z konania sp. zn.
9C/11/2017, opakovane Zalobca zdbraznil, Ze nemal vedomost o obsahu jej vypovede, a preto na tento
dékaz nemozno prihliadnut. Zalobca nie je G&astnikom konania sp. zn. 9C/11/2017, a nemdze sa k
danému ani relevantne vyjadrovat. V otazke kupnych cien za pozemky v katastralnom tzemi A. Zalobca
v dalSom odkazal na svoje skorSie pisomné vyjadrenia zo diia 03.09.2019 a 10.01.2020. Doplnil, Ze
ani po argumentacii Zalovaného nie je zrejmé a zrozumitefné, Ze pozemky uréené pod liniovd stavbu
v obvode W. G. m6zZu vykazovat az 300% rozdiel v oceneni, najma ak pozemky za 186 eur/m2 su
dotknuté vysokym napétim, ochrannym pasmom, izolaénou zelefiou, vecnym bremenom, pri¢om zZiadna
z tychto tiarch sa na pozemku Zalobcu nenachadza. Ani poukazovanie na okolité pozemky, resp. polohu,
ktorou su nezastavané plochy, priemyselnd polohu, pofnohospodarsku, tento rozdiel nevysvetluje,
kedze poloha pozemkov Zalobcu je obdobna. Zalovanému musi byt zrejmé, Ze pre dany spor su
relevantné finalne kupne ceny, za ktoré Zalovany odkupoval pozemky uréené pod liniova stavbu, vo
svetle €oho mozno ako u&elovu vyhodnotit jeho poziadavku na predvolanie znalcov, ktori vypracovavali
posudky v ramci celého Slovenska. Zalobca mé za to, Ze prvointanény sud jasne a logicky pristupoval
k posudzovaniu a vnimaniu neprimeranych a nezdévodnenych rozdielnosti a spravne aplikoval zasadu
volného hodnotenia dékazov v zmysle &l. 46 Ustavy SR a § 191 CSP, hodnotil presved&ivost dékazu &o
do jeho uplnosti, ¢i zodpoveda zasadam formalnej logiky a €i je v sulade s ostatnymi dékazmi. Podporne
poukazal na rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 5S2k/3/2017 ¢€i 2S2k/2/2017, ktoré sa tykaju porovnavania
rozdielnej hodnoty pozemkov v ramci zavodu U. Q. A., ktory prechadza cez 7 katastralnych uzemi,
kde NS SR jednoznacne kritizoval spravny organ, Ze neporovnaval dévody odliSnosti ceny, ktoré boli
vo vy8ke az 50%, priCom Zalobca predloZil uzatvorené zmluvy s rozdielom az 300% v ramci jednej
liniovej stavby D4/R7, dokonca v jednom obvode W. G., kde je jednotna vychodiskova hodnota. Pokiafl
Zalovany namietal nemozZnost poukazovania na kipne ceny pozemkov v inych katastralnych uzemiach,
Zalobca poukazoval na to, Ze vychodiskova hodnota pre vSetky pozemky v W. je totoZna bez rozdielu
katastralneho izemia, pozemky su dotknuté jednou a tou istou liniovou stavbou, na pozemky sa vztahuje
jedno a to isté uzemné a stavebné rozhodnutie a charakteristika pozemkov je obdobna az rovnaka.
Zalovany ani Giastoéne nezdévodnil, preco by sa nemohlo poukazovat na iné katastre (s vynimkou, Zze
ide o inu ,charakteristiku®). Naviac nie je zrejmé, v €om je pozemok dotknuty tou istou liniovou stavbou v
susednych katastroch tak vyznamne atraktivnejSi. Pripomenul tiez, Ze sud nepoukazoval len na kipne
zmluvy z A., ale jednoznacéne Specifikoval aj kipne zmluvy uzatvorené zalovanym prave aj v oblasti
F. W.. Potvrdenim toho, Ze Zalovany zneuZiva odvolacie konanie na predkladanie dokazov, ktoré bol



povinny predloZit v ramci prvoin§tanéného konania, je aj predloZenie dalSieho dékazu, a to odborného
stanoviska STU &. 38/2019 dolozeného do iného konania. Ani tento dékaz nespifia podmienky na
to, aby narf odvolaci sud ako na novu skutoénost prihliadal (Zalovany nim disponuje od roku 2019).
Rovnako aj tento dékaz bol vypracovanymi tymi istymi osobami, ktoré spracovali aj znalecky posudok
€. 35/2016 dolozeny do konania sp. zn. 11C/9/2017 a nejednalo sa o objektivhe hodnotenie, ale opat o
obhajobu posudku STU. Ak by sud prihliadol k uvedenému dbékazu, tak Zalobca predlozil vyjadrenie p. A.
k nemu z 04.07.2019. Za nevyhnutné narozdiel od Zalovaného oznagil prave poukazovanie na cenovu
mapu SR, nakolko aj prostrednictvom nej sa dosved&uju vyznamné cenové rozdiely pri stanoveni
cien pozemkov v ramci Uzemia SR, preukazuju sa fiou rozdielne pristupy pri odkupe pozemkov v W.,
kde doSlo preukazatelne k podhodnoteniu pozemkov a tym aj nespravnemu uréeniu trhovej ceny a
nevyplateniu spravodlivej nahrady v porovnani s inymi éastami SR. Zalobca predloZil samotné kdpne
zmluvy, podrobné fotosnimky pozemkov, pri€¢om podklady boli dostatoéné na to, aby sa dala logicky
a dostato¢ne zohladnit charakteristika pozemku, druh pozemku a jeho umiestnenie. Za potrebné v
tejto suvislosti nepovazoval skumat v3etky detaily, nakolko nejde o rozdiely v niekolkych centoch,
Ci eurach, ale ide o také proporéné rozdiely, Ze ich porovnania s najdrah3ou €astou SR vzbudzuju
opravnené a prirodzené zavery o podhodnoteni trhovych cien v hlavhom meste. Aj predloZzenymi
kupnymi zmluvami v ramci uzemia SR Zalobca poukazal na to, Ze oproti pozemkom v hlavhom meste,
ktoré spadaju do najatraktivnejSej Casti Slovenska, boli ostatné pozemky stovky kilometrov od nej
vzdialené nepomerne vys8ie ocenené, a to aj vzhladom k ich vychodiskovym cenam. Vyplynulo z nich
tiez, Ze vysledna kupna cena pozemkov v O. je 0 210% vySSia ako vychodiskova cena a v F. 0 387%.
V3ade inde narastli vykupné ceny, len nie v W., kde nielenZe v niektorych pripadoch nenarastla dana
cena, ale dokonca doslo k jej zniZeniu pod vychodiskovu cenu. Predlozenymi kupnymi zmluvami sa
preukazuje nelogickost a nespravnost ocenenia pozemkov v W. voCi odkupenym pozemkom v inych
oblastiach SR, kde by sa rozumne a prirodzene o€akavalo, Ze by ceny mali byt niZzSie. Jedna sa
0 prirodzené vnimanie skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre ustalenie samotného skutkového stavu
veci, o umoznuje jednoznaéné skonstatovanie o vSeobecnom podhodnoteni vykupov v W.. Spravnost
postupu sudu bola podporena aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/62/2019, ktory
v obdobnej veci tykajucej sa pozemkov v F. W. akceptoval dbkaz spoc€ivajuci prave v poukazovani aj
na cenové mapy v ramci SR. Pokial Zalovany zdérazfioval potrebu zohladnit' individualnost’ faktorov
vstupujucich do hodnotenia pozemkov, poukazal na odliSnost’ jeho argumentacie, ked pre hodnotenie
pozemkov nepatriacich Zalobcovi, je prefiho délezité brat zretel aj na stav pozemku, jeho charakter,
umiestnenie, funkéné vyuzitie a pod., avSak tieto isté faktory odmieta brat do uvahy pri hodnoteni
pozemkov vyvlastnenych Zalobcovi, 0 ¢om sved¢i aj vypoved znalkyne STU, ktora uviedla, ze STU
pozemky v F. W.X. jednoducho rozdelila iba na dve skupiny (pod X. Q. D. O., kde bola cena stanovena
na 65,37 eura/m2 a malo ist o pozemky bez pristupu z verejnej komunikacie a druhou pri spolo€nosti X.,
kde bola cena stanovena na 73,06 eura/m2). Nedoslo tak k Ziadnemu zohladneniu individualneho stavu.
Zalovany sa namietanim porovnavania vykupnych cien pozemkov v ramci SR snazi zabranit moznosti
sudu uvazovat v SirSich suvislostiach vo vztahu k primeranej nahrade, logicky spdjat informacie s
cielom vtesnat sud do uzkych hranic, v ramci ktorych by sa mal pri svojich ivahach sustredit’ len na
malé zrnieCko v ramci celého komplexného obrazu. Sud nemdze byt predsa obmedzeny v rozsahu
posudzovania dékazov, ako to chce navodit Zalovany. Rozsudok NS SR sp. zn. 5S7k/3/2017, na ktory
v odvolani poukazoval zalovany potvrdil, Ze poukazovanie na vykupy z inych katastrov je dévodné.
Pozemky odkupované a vyvlastiiované v A. pre vybudovanie strategického parku sa totiz nachadzali
nie v jednom, ale hned v 6 odlidnych katastralnych uzemiach. Zalovany sam pripusta isté porovnavanie,
ked konstatuje, Ze ceny pozemkov v kat. Uz. A. su lukrativnejSie a maju lepSiu bonitu nez pozemky
v kat. uz. F. W. a také isté porovnavanie uz odmieta pri poukaze na ceny v W. a mimo hlavného
mesta. Zalobca pritom nikdy netvrdil, Ze hodnoty pozemkov maju byt rovnaké a nikdy ani nepozadoval
doplatenie rovnakej vy3ky ceny ako boli Zalovanym vyplatené za pozemky v A., avSak tvrdi, Ze tieto
ceny nemdzu vykazovat taky enormny rozdiel, a to najma v pripadoch, ak sa pozemky nachadzaju v
jednom obvode W. G., su dotknuté tym istym izemnym rozhodnutim, tou istou stavbou ako aj tym istym
stavebnym rozhodnutim. Naviac pozemky v F. W. maju oproti pozemkom v A., na ktoré poukazoval
Zalobca, aj tu vyhodu, Ze nie su dotknuté izolaénou zelefiou, nie su v ochrannom pasme a nie su dotknuté
ani vecnym bremenom, pricom v&etkymi tymito negativami sa pozemky v A. vyznaduju. V daldom
poukazal aj na vyjadrenie znalkyne G.. Y., ktora v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 1C/9/2017 uviedla,
Ze vplyv katastralneho Uzemia nie je rozhodujuci pri stanoveni odhadu hodnoty alebo pri skuto¢ne
zrealizovanej cene za nehnutefnost. Uvedené podla Zalobcu preukazuje moznost poukazovania a
prihliadania na vykup pozemkov aj z inych katastralnych uzemi dotknutych totoZnou liniovou stavbou
pretinajucou viacero katastrov. Zalobca v konani dostatogne preukazal, Ze Zzalovany vyplatil za parcely



vW.-P.C..F.W, A, Q. C. G. F. T. vy88ie trhové ceny, nez boli jemu vyplatené. Zo strany Zalovaného
pritom nikdy nedo$lo k sporovaniu tychto vykupnych cien, k Ziadnemu vysvetleniu v ¢om boli tieto
pozemky vyhodnejSie a atraktivnejSie, nez ceny pozemkov vyvlastnenych Zalobcovi. Z rovnakych
dovodov ako aj vo vztahu k inym dékazom nemozno podfa Zalobcu prihliadnut ani na znalecky posudok
USI Zilina, ktory bol zalovanym oneskorene predlozeny. K otazke nariadenia znaleckého dokazovania
Zalobca poukazal na to, Ze konania sp. zn. 8C/36/2017, 8C/9/2018 a 23C/15/2017, na ktoré zalovany
v tejto suvislosti podporne poukazoval, boli oproti ostatnym obdobnym konaniam Specificke, ked v
konani sp. zn. 23C/15/2017 a 8C/9/2018 Zalobca nepredlozil sukromny znalecky posudok, a preto
sud akceptoval navrh Zalovaného na dokazovanie a v konani sp. zn. 8C/36/2017 bol sice zo strany
Zalobcu sukromny znalecky posudok predlozeny, avdak znalec, ktory ho vypracoval, ako jediny pouzil
porovnavaciu metédu na ocenenie pozemkov a sud preto rozhodol prizvat do konania znalca, ktory
uréi cenu pomocou polohovej diferenciacie. K namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku
Zalobca uviedol, Ze podla Zalovaného sa sud spolieha na akési nepreskiumatelné vyssie kupne ceny, za
ktoré boli predané pozemky v inom neporovnatefnom katastralnom Uzemi. Takéto vyjadrenie Zalobca
povaZuje za neprimerané a absolUtne ni¢im nepodlozené. Zalovany ani giastoéne neobjasiiuje o aké
nepreskumatelné vyssSie kipne ceny sa opiera a ak mal na mysli kipne ceny za kat. Uz. A., &i iné
na ktoré poukazoval Zalobca v jeho podaniach, je nutné zdoéraznit, Ze Zzalovany mal celé roky na to,
aby vzniesol relevantné namietky k tymto ,vy$&im kupnym cenam®. Zalovany je prave tou osobou,
ktora pozemky za tieto vy3Sie kipne ceny odkupovala, a ktora ako jedina trh s tymito cenami tvorila a
zaroven disponuje podkladmi uréujucimi pre vySku kupnej ceny. Je preto absurdné, ak prave zalovany
poukazuje na ,akési nepreskumatefné vysSie ceny“. UZ len z tohto alibistického postoja a faktu, Ze
prenasa povinnost’ jeho obrany na sud a navySe povaZuje za vadu sudu, ak sdm neanalyzoval dévod
kupnych cien, su jeho vyjadrenia neprijatelné. K poziadavke nariadenia znaleckého dokazovania doplnil,
Ze Zalovany odpodiatku povazoval za jediny spravny znalecky posudok STU, a preto nepozadoval
vypracovanie Ziadneho kontrolného znaleckého posudku. Po tom, ako Zalobca vzniesol pochybnosti
ohladom obsahu znaleckych posudkov STU, Zalovany na preukazanie spravnosti ocenenia navrhol
vysluch rieditefov tohto znaleckého posudku, a to aj v ostatnych konaniach vedenych na OS BA IV s tym,
Ze tieto vysluchy mali byt dostatoénym argumentom pre to, aby mal sud za preukazané, Ze znalecky
posudok je spravny a mal vyvratit Zalobcove tvrdenia. Po uskuto&nenych vysluchoch a vydani rozsudkov
v neprospech zalovaného, zac¢al tento podavat navrhy na znalecké dokazovanie ustavom, ¢o je mozné
vnimat ako vyslovnu obstrukciu. Aj napriek nesuhlasu Zalovaného o opieranie sa o obsah rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/62/2019 z dbévodu, Ze v tomto konani Zalovany nepredloZil
odborné stanovisko, zdéraznil, Ze sa jednalo o skutkovo a pravne totozné fakty, nakolko parcely, ktoré
boli Zalobcovi v tomto konani vyvlastnené a tie, ktoré boli predmetom konania sp. zn. 4C/12/2017,
tvorili pévodne jednu parcelu. Pokial sa tyka nepreskumatefnosti s poukazom na rozsiahle opravné
uznesenie, tak uviedol, Ze vykonané opravy nemaju vplyv na rozhodnutie. Zhrndc uvedené uzavrel, Ze
sud prvej inStancie starostlivo zvaZil a zhodnotil jednotlivé dokazy, a to aj v ich vzajomnej komplexnosti
tak, aby zodpovedali pravidlam formalnej logiky, zodpovedal vSetky relevantné skuto&nosti majuce vplyv
na rozhodnutie a jasne zadefinoval svoje Uvahy tvoriace zaklad pre vynesenie rozsudku.

11. Zalovany v odvolacej replike dorugenej sidu dria 25.01.2022 zotrval na nazore, Ze jeho odvolacia
argumentacia je spOsobila plne znegovat spravnost a relevantnost tvrdeni Zalobcu. Uviedol, Ze
reSpektuje v civilnom konani mozZnost prihliadat’ aj na iné SirSie vztahy, av8ak v spore je nevyhnutné,
aby Zalobca zalozil svoj zalovany narok na plne odbornom a nespochybnenom ad hoc vypracovanom
znaleckom posudku, prostrednictvom ktorého podlozi svoj nazor o nim tvrdenej vdeobecnej hodnote
pozemkov, ¢im vytvori pravny a skutkovy zaklad pre unesenie dbkazného bremena a doplatenie
vy$8ej nahrady za vyvlastnenie (podporne poukdzal na zaver sudu o neuneseni dokazného bremena
Zalobcom vo veci sp. zn. 8C/9/2018, v ktorej sud jeho Zalobu rozsudkom zo dfia 03.12.2021 zamietol).
Neddvodnou je aj poZiadavka na porovnavanie cien po navySeni o predmetny koeficient 1,2 Pochybenie
spocivajuce v aplikacii/porovnavani kipnych cien uz obsahujucich navy3enie o zakonny koeficient 1,2
v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 669/2007 Z.z. zalovany osved&uje aj obsahom pravoplatného rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti SR vydaného v auguste 2019, ktorym rozhodlo o vine uréitého znalca za
spachanie iného spravneho deliktu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku v inej pravnej
veci, pre ktory bol znalec vy€iarknuty zo zoznamu. Ministerstvo v predmetnom rozhodnuti uviedlo,
Ze nahrada za vykup pozemku podfa § 6 ods. 1 zak. & 669/2007 Z.z. nepredstavuje vSeobecnu
hodnotu v zmysle definicie podla § 2 pism. g) vyhl. & 492/2004 Z.z. Po bonifikacii sa nejedna o
ceny v podmienkach volnej sutaze, ale ide o ceny, ktoré su zo zakona navySené. K neaktualnosti
pravnej upravy, z ktorej vychadzal znalec G.. Q. pri vypracovani znaleckého posudku, poukazal na



str. 5 bod 1.7. znaleckého posudku USI Zilina, v zmysle ktorého plati: ,vyuzité boli metodické postupy
obsiahnuté v prilohe &. 3 vyhl. & 492/2004 Z.z. platné v ¢ase podania znaleckého posudku, pretoze
vyhlaSka neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jej pouzitie. Medzi rozhodnym
datumom (14.03.2016) a podanim posudku bola vydana vyhl. & 213/2017 Z.z., ktorou boli upravené
postupy stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie. Upravené postupy
spresnili zatriedovanie &iastkovych koeficientov.” Naviac uvedené postupy podia USI Zilina spresnili
zatriedovanie Ciastkovych koeficientov, ¢o nemozno vykladat ako zmenu v neprospech Zalobcu.
Nakolko legislativa, z ktorej znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal je evidentne
nespravna, nasledkom musi byt spravodlivé odmietnutie prihliadania na predmetny znalecky posudok
ako celok. Vzhlfadom na to, Ze zalobcom predloZzené znalecké posudky obsahovali aj dalSie metodické
pochybenia (popisané v odbornom stanovisku STU ¢&. 35/2019), nemozno za dostato¢né povazovat
to, Ze objektivizaCné koeficienty boli aplikované v ramci zakonnych lehét. Zdbéraznil tiez, ze prave
znalci objednani zalobcom nekonzistentne a podla neznamych a nekonkrétne odévodnenych postupov
pouzivaju koeficienty povySujucich faktorov v Sirokom rozsahu hodnét (od 1,19 az po 3). Prave takéto
spektrum pouzivanych hodnét mozno oznaéit za nekonzistentné a nepreskiumatelné. Ciefom méze
byt snaha Zalobcu dopracovat sa k cene za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktord Zalobca subjektivne
hodnoti ako primeranu a vhodnu. V dalSom pokial sa tyka pouZitia koeficienta povySujucich faktorov
a porovnavania cenovych udajov pozemkov prakticky na celom uzemi Slovenska Zalovany poukazal
na odovodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 03.12.2021, ¢&. k. 8C/9/2018-2032.
Zalobcom predloZzené nepreskimatelné a dubiézne cenové Udaje nie su spdsobilé podla Zalobcu
exaktne ustalit, ¢i realne dosSlo k Zalobcom avizovanému podhodnoteniu posudzovanych pozemkov
alebo ¢€i cenové udaje predlozené Zalobcom boli ,len“ neodborne vycislené, o je alternativa, na ktoru
je rovnako potrebné brat’ zretel, nakolko nemdze byt ani vylu&ené, Ze cenové udaje neboli vyc&islené
spravne. Vyslovil tiez presvedCenie, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 5SZk/3/2017 ma byt vnimané v
prospech zalovaného, nakolko kladie déraz na porovnavanie nehnutelnosti v priamom susedstve, ktoré
sa vyznacuju rovnakym charakterom a kvalitou ako vyvlastfiované pozemky. Za zdsadny aj nadalej
povazuje znalecky zaver USI Z., ktory v8eobecnu hodnotu pozemkov v kat. Gz. U. urgil vo vyske
62,14 eura/m2, t. j. pod vychodiskovu hodnotu pozemkov pre W. a v spojeni so zavermi G.. W.
celkom zrejme neguju vyfabulovanu domnienku Zalobcu, Ze preukazal akési umyselné podhodnotenie
pozemkov uréenych na vystavbu liniovej stavby D4/R7. V kontexte uvedeného predlozil odvolaciemu
sudu uvahu, €o ma vacsiu vahu o preukazani/nepreukazani podhodnotenia spominanych pozemkov
dotknutych projektom D4/R7- ni¢im nepodloZené, Sirokospektralne cenové udaje predloZzené Zalobcom
z celého Uzemia SR alebo Zalovanym predloZené znalecké posudky, najmé znalecky posudok USI Zilina,
pripadne sudom ustanoveného G.. W.. Podporne poukazal na rozdiel v laickom nazore zalobcu o cene
pozemkov v U. a znaleckym zaverom US| Z.. Aj s poukazom na uvedené zotrval aj na nazore, Ze
prave kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom je plne spdsobilé urcit, & Zalobca ma alebo
nema narok na doplatenie vy33ej nahrady za vyvlastnenie pozemkov, o to viac, ked zavery znalcov
su v zjavhom rozpore, ¢o bolo aj ddvodnom pre nariadenie znaleckého dokazovania v konaniach, na
ktoré v odvolani poukazoval. Opatovne sa ostro ohradil aj vo€i hypotézam Zalobcu o Uzkej spolupraci
Zalovaného s STU, a to aj vo vztahu k tvrdeniu, Ze mal kedykolvek a obratom vypracované od STU
odborné stanoviska, ¢o bolo vysvetlované aj samotnou STU. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze sudny
spor ma povahu sporu Stat- Zalovany a aj vzhladom na finan&né prostriedky vyplatené Zalobcovi titulom
rozhodnuti vydanych v ramci vyvlastiiovacieho konania, tento disponoval znaénym pefiaznym kapitalom
na financovanie prostriedkov procesného utoku, o aj aktivne vyuziva. Rovnost zbrani je v uvedenom
kontexte plne zachovana. Zaverom vyslovil presvedCenie, Ze relevantné skutkové tvrdenia a dékazy
na vyvratenie Zalobného naroku v konani riadne a v primeranom &ase sudu predlozil, avSak sud ich
nespravne vyhodnotil, resp. sa nimi vébec nezaoberal. K namietke oneskoreného predloZenia dékazov
Zalovany uviedol, Ze nesporuje, Ze urcité dokazy mal k dispozicii uz v €ase vedenia prvoinstanéného
konania, av8ak k odvolaniu ich predloZil z toho dévodu, aby ad hoc podporil svoje skutkové tvrdenia
obsiahnuté v odvolani odbornym dékazom.

12. Zalobca v odvolacej duplike dorugenej sudu dria 03.02.2022 vyslovil nazor, Ze zalovany v odvolacej
replike neuviedol Ziadne skutocnosti, ktorymi by vyvratil &i spochybnil skutkové tvrdenia a argumenty
predloZené tak v ramci jeho vyjadrenia, ako aj v ramci konania pred prvoin§tanénym sudom. Za zdkonné
oznadil znalecké posudky vypracované tak G.. C., Y. Y. G.. Q. a k obdobnym cenam dospeli aj ini
znalci (G.. N,, G.. F,, G.. F.), €o nakoniec bolo potvrdené aj samotnymi znalkyriami STU, G.. Y. Y. G..
L.. Ocenenia pozemkov v nich uvedenych, preukazuje samotna realita. Zalovany opomina spomenut,
Ze on sam ju nastavil opakujucim sa uzatvaranim kdpnych zmluav, v ramci ktorych odkupoval pozemky



v omnoho vy3s§ich cenach nez ponukol Zalobcovi, &i mnohym dal8im dotknutym vlastnikom. Pokial
Zalovany poukazoval na rozhodnutie vo veci sp. zn. 8C/9/2018 poukéazal na to, Ze ocenenia pozemkov
vo X.Q.. U. pre stavbu D4/R7 su velmi Specifické uz aj z toho dévodu, Ze sa pri ich hodnoteni vychadza
z vychodiskovej ceny 9,96 eura/ m2, av$ak pri W. sa musi vychadzat zo sumy 66,39 eura/m2. Dalej
sa pri oceneni musi prihliadat na to, Zze pozemky boli dotknuté tou istou liniovou stavbou. Preto,
ako sa vyjadrila aj znalkyfia, aby nedochadzalo k velkej nespravodlivosti pri cenach odkupovanych
pozemkov, kde totozna liniova stavba pretina dva katastre, pri ktorych je odliSna vychodiskova cena
pozemkov, sa snazili ich vyslednud hodnotu dorovnat’ v posudkoch prostrednictvom tzv. objektivizacie.
Tato sa realizuje prostrednictvom vyuZivaniu réznych hodnét koeficientov a teda aj prostrednictvom
povySujuceho koeficienta. Takymto spbésobom ocefiovania nastava situacia, Ze pozemky v kat. 0z. C.
(okres X.) a susediace pozemky v kat. Uz. Q. dotknuté vystavbou D4/R7, maju rovnaku hodnotu vo vyske
86 eur/m2. Bez ohladu na dané, Zalobca je z dbvodu konania Zalovaného, ktory predloZil rozhodnutie
OS BAIV sp. zn. 8C/9/2018, ktoré s pozemkami v F. W. nema suvis, nuteny predlozit rozhodnutie OS BA
IV v konani sp. zn. 25C/13/2017, v ktorom bolo Zalobcovi (p. A.) v plnom rozsahu vyhovené. V danom
pripade iSlo tiez o pozemky vo X.. U., tieZ v ramci tejto liniovej stavby, kde iny zakonny sudca akceptoval
tak znalecky posudok G.. Q., Y. G. G.. P. a ich dévodnost velmi podrobne vysvetlil a ozrejmil ivahy
veduce k vyhoveniu Zalobe, na ktoré Zalobca odkazal a dodal, Ze vodi rozsudku sp. zn. 8C/9/2018 podal
odvolanie. Vo vztahu k novo predlozenému dokazu v podobe rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR
uvodom Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa v tomto smere uz ani len nesnazil zdévodnit, pre€¢o dany dokaz
nepredloZzil v&as, hoci tak mohol a mal spravit kedykolvek po€as konania na sude prvej inStancie a Ziadal
na neho neprihliadnut. K obsahu tohto rozhodnutia sa nevie Zalobca relevantne vyjadrit, nakolko nebol
ucastnikom konania, nie je mu zrejmy obsah spisu, ani argumentacia dotknutého znalca a tiez nie je
zrejmé, ¢i dané rozhodnutie MS SR nebolo zo strany znalca napadnuté spravnou Zalobou na prislusnom
sude. Zdéraznil vSak, Ze v nim predloZzenych znaleckych posudkoch nebola pouzitd porovnavacia
metdda. Bez ohladu na to, zotrval aj na potrebe poukazovania na kdpne ceny za vyvlastnené pozemky,
ktoré boli uréené nasobkom 1,2, pretoZe to bola suma, za ktoru predali Zalovanému pozemok, t. j. z u¢tu
Zalovaného bola odpisana suma s danym nasobkom a takato jedine bola aj v kiipnej zmluve uvedena
ako kupna cena za prevod vlastnickeho prava, iba s touto kiipnou cenou vlastnici pozemkov suhlasili.
Je vylu€ne hypotetickou otazkou, &i by vlastnici pozemok predali iba za hodnotu uréenud v znaleckom
posudku. Aj z pohfadu spravodlivosti je priam Ziaduce podfa Zalobcu prihliadat na cenu s vyuzitim
nasobku 1,2. Skuto&nosti, Ze sa ma prihliadat’ na kupne ceny bonifikované nasobkom 1,2, nasvedCuje aj
Zalobcom citovana dévodova sprava k zak. €. 540/2008 Z.z.. K namietke nekonzistentného pouzivania
koeficientov v Zabcom predloZzenych znaleckych posudkoch uviedol, Ze to, Zze rdzni znalci pouzivaju
rozdielne koeficienty, nie je rozpor, ale je to absolutne prirodzené a preukazujuce to, Ze kazdy zo znalcov
konal individualne, rozhodoval samostatne na zaklade svojich odbornych znalosti. To, o Zalovany
oznaCuje ako rozpornost, je podla Zalobcu prave jasnym dbkazom objektivnosti a déveryhodnosti
kazdého jedného z predloZzenych znaleckych posudkov. Za podstatné v tejto suvislosti oznagil to, Ze
vSetci znalci jednotlivymi ukonmi dospeli k pribliZne rovnakej hodnote pozemku, €¢o v konéenom désledku
potvrdila aj znalkyfia STU, a €o vytvara nespornu déveryhodnost posudkov. To, Ze Zalobca opakovane
poukazoval na pochybnosti ohladne vyuzivania hladiny povysujuceho koeficienta zo strany rieSitefov
STU je dévodné vzhladom k tmu, Ze STU je jeden subjekt, ktory r6zne a vzdy z inych dévodov vyuZije,
resp. aj nevyuZzije koeficient povySujuceho faktora. Za Sokujuce oznadcil polemizovanie zalovaného o
tom, Ze nie je mozné vylugit ani vadné vy islenie cien za pozemky, na ktoré poukazoval Zalobca, ato aj s
poukazom na to, Ze tieto pozemky vykupoval prave Zalovany, vo vztahu k ¢omu potom vyvstava otazka
kontroly vyplacania kupnych cien z prostriedkov zo Statneho rozpo¢tu. Z pohladu Zalobcu su vyjadrenia
Zalovaného nenalezité, nevhodné a neprimerané uz aj voci sudom (aj vo vztahu k Zalovanym nastolenej
re¢nickej otazke). Zalovany tiez umyselne opomina, Ze Zalobca nepredloZil len ,$irokospektraine*
cenové udaje, ktoré boli jednym z radu dalSich dékazov preukazujucich dévodnost Zaloby, ale predloZil
aj viaceré znalecké posudky, ktoré na svoju pomyselnd vahu uz Zalovany nepriklada. Zalovany na
svoju vahu nepriloZil ani vy$Sie spominané realne kupne ceny, ktoré vyplatil tretim osobam, a ktoré
maju z pohladu preukazania trhovych cien neporovnatefne vysSiu vahu, nez ocenenia v ktoromkolvek
znaleckom posudku. Aj s poukazom na uvedené nie je dany dévod vyhoviet navrhom Zalovaného na
dalSie vypracovavanie posudkov. Zalobca sa ddrazne ohradil vogi Zalovanym naznaéenému umyslu sa
finanéne obohacovat’ prostrednictvom nadhodnotenych znaleckych posudkov, najma ak je preukazané,
Ze zalovany napriek vedomosti o podhodnotenych cenach pozemkov v znaleckych posudkoch UEOS-
Komercia, a.s. aj nadalej pokraCoval v spolupraci s danou organizaciou a nadalej zasielal ponukové listy
vlastnikom na odkupenie pozemkov s tymito podhodnotenymi cenami, o oznadil za absolutne amoralny
pristup Zalovaného.



13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej instancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Podla § 111 ods. 1, ods. 2 z&k. &. 50/1976 Z.z. o Uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
ucinnom v Case vyvlastnenia (dalej len ,stavebny zakon“) vyvlastnenie sa uskuto€nuje za nahradu. Ak sa
nahrada za vyvlastiiovanu nehnutelnost poskytuje v peniazoch, ur€uje sa jej primeranost podla trhove;j
ceny urenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zakona sa za trhovu cenu nehnutelnosti povazZuje
cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti vtom istom €ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite.

15. Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla (dalej len ,zak. & 129/1996 Z.z.“) ak v konani nedéjde
medzi u€astnikmi k dohode o nahrade za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni
uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej trhovej cene uréenej znaleckym posudkom. S
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.
PoZiadavku na vy3Siu ndhradu voci stavebnikovi mozno uplatnit' na sude v lehote do jedného roka odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne. Stavebnik dialnice je povinny
uréenu nahradu za vyvlastnenie vyplatit' vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni stavebnikovi.

16. Nad ramec pravnoteoretickych suvislosti tykajucich sa posudzovania primeranosti nahrady
za vyvlastnenie uvedenych sudom prvej instancie odvolaci sud struéne dopifia, Ze vyvlastnenie
autoritativne realizované vo verejnom zaujme (v danom pripade za uc¢elom vystavby D4/R7) ma byt
realizované tak, aby v o najvac3ej miere bol eliminovany dopad na vyvlastnenu osobu (Zalobcu).
Jednym z nastrojov na to ucenych, je prave cena primeranej nahrady za vyvlastnenie, ktora by
mala zodpovedat atributom spravodlivosti, proporcionality a mala by zodpovedat tomuto zasahu
do sukromného vlastnickeho prava zo strany verejnej moci a vyvaZzovat vyvlastnenému spbésobenu
ujmu. VySSie citované ustanovenie § 8 ods. 3 zak. €. 129/1996 Z.z. bolo do slovenského pravneho
poriadku zakonodarcom zavedené ako urychlovacie opatrenie s ciefom, aby vyvlastriovacie rozhodnutie
nadobudlo ¢im skér pravoplatnost a spor o vy3$Siu nahradu za vyvlastnenie (rozdiel v cene pozadovane;j
oproti cene priznanej vyvlastfiovacim rozhodnutim) bol preneseny na sud. V danom pripade sa tak
nejedna o konanie patriace do spravneho sudnictva, kde by sa preskiumavala zakonnost vydaného
rozhodnutia o vyvlastneni, ale Zalobu musi podat’ vyvlastfiovanim dotknuty subjekt proti navrhovatelovi
vyvlastnenia (v danom pripade A. T. X., Y..X..) vo veci urenia rozdielu v nahrade. Uvedenou
problematikou sa zaoberal vo svojej rozhodovacej €innosti aj NS SR v rozsudku zo dria 09.10.2012,
sp. zn. 3CZp/7/2012, v ktorom v tejto suvislosti uviedol: ,Uvedené ustanovenie vynima narok na vyssiu
nahradu za vyvlastnenie z pravomoci sudov konajucich v spravnom sudnictve o preskimanie zakonnosti
vyvlastriovacich rozhodnuti. Tento narok sa stava predmetom sporového ob&ianskeho sudneho konania
a patri do pravomoci vSeobecnych sudov podla § 7 ods. 3 OSP (pozn. sudu v su€asnosti§ 4 CSP). To
znamena, Ze ide o vec, ktora sice vyplyva zo stavebnych predpisov, t. j. z prameriov verejného prava, ale
podla § 8 ods. 3 zak. €. 129/1996 Z.z. ju prejednava a rozhoduje sud v ob¢ianskom konani. V prospech
prejednania a rozhodnutia tejto veci v sporovom konani svedcia i racionalne dévody. Vyvlastriovany
ma moznost v sporovom konani realizovat' dékazné bremeno vilastnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré
mozno konfrontovat s dékaznymi prostriedkami odporcu, na ktorého preslo vliastnicke pravo v désledku
vyvlastnenia. Primeranost nahrady za vyvlastnenie je predmetom dokazovania®.

17. V suvislosti s rozlozenim dékazného bremena v civilnom sporovom konani a zodpovednosti za
vysledok sporového konania je tiezZ potrebné zdbraznit’ obsah tzv. prejednacej zasady, ktoréa vstupila do
popredia po zmene civilnoprocesného kédexu, a v zmysle ktorej stranu sporu zatazuju dve vzadjomne
prepojené povinnosti- povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (dokazovat’ je povinny kazdy, kto v
spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak v
zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat vSetky skutkové okolnosti podstatné a
rozhodujuce z hfadiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia kontruje povinnost
protistrany popriet tvrdené skutoCnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany



skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je jeho nelspech v spore a rovnako
plati, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho, aby
vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma
preukazat to, o strany v spore tvrdili a nie zistovat, o strany netvrdili). NedodrZzanie dbkazne;j
povinnosti a nasledné neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovanej strany k procesne;j
pasivite, sankcionovanej stratou sporu. Rozhodujucim pre riadne splnenie tychto povinnosti nie je
len obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania dékazov, pravdivost’ a uplnost,
t. j. substancované tvrdenie), ale aj Casové hladisko. Civilné sporové konanie totiz od stran sporu
vyZaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost a doslednost). V zmysle normativnej Upravy
nadvazujucej na rimskopravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdelym patri pravo) je strana
sporu je povinna uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. PoruSenie v €&l. 8
CSP vSeobecne vyjadrenej povinnosti riadneho vedenia sporu, tzv. procesnej diligencie moéze mat' v
kontradiktérnom sporovom konani za nasledok sudcovsku koncentraciu konania, vyuzitie ktorej sudu
umozniuje neprihliadnut' na oneskorene uplatnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany. U&elom tohto inétitutu procesného prava je zabranit predlZovaniu sudneho sporu oneskorene
vykonanymi procesnymi ukonmi a tym prispiet’ k zabezpedeniu rychlej a efektivnej ochrany ohrozenych i
porusenych subjektivnych prav. Mozno fiou predist nezelatelnym situaciam, akymi su napr. predkladanie
skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov stranou sporu az na pojednavani, €¢o by mohlo znamenat’
zmarenie uz nariadeného pojednavania i poZiadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania vo veci.
Sudcovska koncentracia tak zarover predstavuje aj normativne vyjadrenie principu zakotveného v &l.
5 CSP. Na rozdiel od koncentracie upravenej v ust. § 154 CSP je sudcovska koncentracia v diskreCnej
pravomoci sudu, a preto jej vyuzitie, prip. nevyuZitie nie je stranou sporu narokovatelné. V&asnost
predloZenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany vyhodnocuje sud v okolnostiach
konkrétneho pripadu a zakonodarca ponechava na Uvahe sudu, Ci pripadné omeSkanie procesného
ukonu sudca ospravedini alebo vyuZije procesnu sankciu a neprihliadne na oneskoreny ukon strany
sporu. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne
hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati,
Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych ndvrhov az na pojednavani nie je v€asné (vid napr.
Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 578)
a ma za nasledok procesnu prekluziu prava uplatnit v spore skutkové tvrdenie alebo dbkazny navrh.

18. V posudzovanej veci je predmetom konania narok Zalobcu podfa § 8 ods. 3 zak. €. 129/1996
na doplatenie vy33ej finanCnej nahrady nez ako mu bola priznana spravnym organom v ramci
vyvlastiiovacieho konania podfa 111 stavebného zakona, a to rozhodnutim Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 22.03.2016, ¢. OU-BA-OVBP2-2016/7472GRJ za vyvlastneny
pozemok v katastralnom uzemi F.E. W., a to za parcelu reg. C & 6284/57, orna péda o vymere
52.511 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. W., prinaleZiacu Zalobcovi pred vyvlastnenim v
spoluvlastnickom podiele 67/300 k celku. Zalovanu sumu Zalobca vygislil ako rozdiel medzi véeobecnou
hodnotou vyvlastfiovaného pozemku uréenou znaleckym posudkom &. 7/2015 G.. C. (92,28 eura/
m2) vypracovanym na objednavku Zalobcu pre uc€ely spravneho konania a vSeobecnou hodnotou
vyvlastiiovaného pozemku uréenou znaleckym posudkom ¢&. 30/2016 vypracovanym z podnetu
spravneho organu dfia 29.02.2016 X. S. J. Q. W., X. C. X., U. X. N. (65,37 eur/m2). Zalobca za G&elom
preukazania dévodnosti Zalobnej poZiadavky predloZil najma sukromny znalecky posudok &. 147/2017
zo dna 15.10.2017 vypracovany G.. Q. (pozn. obsahujuci doloZku podla § 209 ods. 2 CSP), dalej viaceré
kupne zmluvy vratane zmluv uzatvorenych Zalovanym v lokalite W. G. pre liniovu stavbu D4/R7, cenovu
mapu. Zalovany svoju obranu medzi inymi podporil znaleckym posudkom STU &. 30/2016 v spojeni
s odbornym vyjadrenim STU &. 35/2019 zo dfia 09.05.2019 a v priebehu konania sudu navrhol, aby
nariadil znalecké dokazovanie U. X. G. Z. J., resp. inym znalcom a predloZil tieZ znalecky posudok
G.. W, na ktory sud prvej indtancie po uplatneni sudcovskej koncentracie konania neprihliadol. Sud
prvej indtancie za zaklad sporu urcil spornost vysky nahrady za vyvlastnenie, ktora bola Zalobcovi
vyplatena na zaklade rozhodnutia spravneho organu. Po vykonanom dokazovani sa priklonil k oceneniu
vykonanému G.. Q. v sukromnom znaleckom posudku €. 147/2017 vypracovanom z podnetu Zalobcu,
majuc za to, Ze predlozené dbkazy vo vzajomnej suvislosti preukazali, Ze vSeobecna hodnota sporného
pozemku nebola vo vyvlastiiovacom konani uréena spravne a s tymto zaverom ako vecne spravnym,
riadne odévodnenym a majucim zaklad vo vykonanom dokazovani sa odvolaci sud plne stotoZfuje.



Uvodom povaZuje za nevyhnutné vo vztahu k odvolacej argumentacii uviest, Ze len samotna skutoénost,
Ze sud sa nestotozni so skutkovou €i pravnou argumentaciou strany sporu sama o sebe neznamena, Ze
sa s vecou, resp. predlozenymi dékazmi neoboznamil. V nadvaznosti na uvedené mozno pripomenut aj
v rozhodovacej praxi konstantne zd6razfiovany obsah prava na spravodlivy sudny proces, do ktorého
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, aby rozhodol v sulade s jeho v6lou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov suidom a doZadovania sa nim navrhovaného hodnotenia
(IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, II. US 251/03 a iné). Rovnako pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

19. Z obsahu odvolacej argumentéacie je okrem uz uvedeného zrejmé, Ze zalovany v odvolani zotrval na
argumentacii a procesnej obrane prezentovanej v prvoin§tanénom konani, s ktorou sa sud prvej indtancie
dostatoCne a presvedc&ivo vysporiadal, a na jeho oddévodnenie v tomto smere odvolaci sud odkazuje
pricom v dalSom, okrem nedostatkov v procesnom postupe konajuceho sudu, vytykal aj nespravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel primarne vo vazbe na obsah znaleckych posudkov z
vyvlastriovacieho konania, na sukromny znalecky posudok G.. Q. & 147/2017, ako i na dalSie listinné
dbkazy (kupne zmluvy za iné vyvlastnené pozemky), povazujuc Zalobcov narok na doplatok nahrady za
vyvlastnené pozemky vo vySke Zalovanej istiny za neddvodny.

20. Za ucelom zdbraznenia spravnosti Uvah sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na vykladovo
bezospornu zasadu volného hodnotenia dékazov predloZzenych v civiinom sporovom konani, ktora
je vyjadrenim Ustavného principu nezavislosti sidov (&. 46 Ustavy SR). Sudca vykonané dbkazy
vyhodnoti z hladiska ich zakonnosti, pravdivosti a déleZitosti pre meritérne rozhodnutie na zaklade
vlastného vnutorného presvedcenia a logického mysSlienkového postupu, a to individualne, ako aj vo
vzajomnej suvislosti. Tieto svoje Uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dbkazov riadil, vS8ak musi nalezite
odévodnit. Volné hodnotenie dékazov v ziadnom pripade neznamena lubovélu sudcu, ked hodnotiaca
Uvaha sudu musi zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu, neméze byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt preskiumatelna v in§tanénom postupe
atd. Urcitu modifikaciu predstavuje hodnotenie odbornych zaverov znalcov, ked sudu vzhladom na
absenciu odbornych znalosti neprislicha posudzovanie ich vecnej spravnosti, o v8ak neznamena, Ze
sud bez dalSieho nekriticky prevezme znalecké zavery (obdobne vid stanovisko NS SR sp. zn. Pls
3/80 z 23.12.1980, nalez US CR z 30.04.2007, Ill. US 299/06, rozsudok NS CR z 26.11.1998, sp. zn.
3Cdo/385/1996, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/41/2010). Zavery znalcov podliehaju komplexnému
hodnoteniu sudom z hladiska formalnych naleZitosti, dostatku vstupnych podkladov, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, presvedcCivosti a logickosti odévodnenia znaleckych zaverov a ich suladu s
vykonanymi dékazmi. Rovnako ak ma sud k dispozicii dva, prip. viaceré znalecké posudky s rozdielnymi
protichodnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich hodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov
vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza z druhého znaleckého posudku
(vid R 45/1984).

21.V prejednavanej veci sa prvoinStanény sud spravne zaoberal najprv povahou predlozenych dékazov,
ktora ma vplyv nielen na spésob vykonania toho- ktorého dokazu, ale aj na v danom pripade nastolenu
otdzku moznosti nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym ustavom. Spravne vyhodnotil znalecké
posudky vypracované pre Ugely vyvlastiiovacieho konania (znalecky posudok &. 7/2015 G.. C. a
€. 30/2016 STU) ako listinné dékazy predlozené stranami sporu, ktoré nemali povahu sukromnych
znaleckych posudkov predloZzenych v danom konani a ani znaleckych posudkov sudom ustanoveného
znalca. Povahu znaleckého posudku nemozZno pripisat ani Zalovanym predloZzenému odbornému
vyjadreniu STU opatrenému doloZkou podlfa § 209 ods. 2 CSP, ¢o v suvislosti s hodnotenim jeho
povahy zdoraziioval Zalovany. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze tak CSP v ust. § 206 a 207,
ako aj zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch, prekladatefloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dosledne rozliSuju odborné vyjadrenie a znalecky posudok a znalecka dolozka obsahujuca
suCasne vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku, sa vztahuje a je obligatérnou obsahovou suc¢astou len znaleckého posudku. Odhliadnuc
od uvedeného je potrebné poukazat aj na to, Ze spracovateflom zalovanym predloZzeného odborného
vyjadrenia €. 35/2019 je rovnaky subjekt, ako ten, z ktorého znaleckého posudku sa vychadzalo pri
ohodnocovani vyvlastfiovanej nehnutelnosti v spravnom konani, a ktory by ani v zalovanym nac&rtnutej
moznej kolizii znaleckych z&verov zo spravneho konania a civilného sudneho konania (pozn. sudu z



uz uvedenych dévodov znalecky posudok vypracovany na ucely spravneho konania nebolo mozné
hodnotit ako znalecky posudok), nemohol navonok budit objektivne zdanie nezaujatosti. Na druhe;j
strane zalobcom predloZeny znalecky posudok &. 147/2017 vypracovany G.. Q. spifia v intenciach CSP
atribaty sukromného znaleckého posudku a s poukazom na doloZku podla § 209 ods. 2 CSP sa pri
jeho vykonavani postupuje, ako keby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Menovany
znalec urcil jednotkovu vieobecnu hodnotu vyvlastnenej parcely €. XXXX/XX v spoluvlastnickom podiele
o velkosti 67/300 k celku s vymerou 52.511 m2 na sumu 1.174.856,61 eura, t. j. vo vySke 100,18 eura
za 1 m2. Pokial Zalovany v odvolacej argumentacii namietal potrebu a vyznam predloZenia sukromného
znaleckého posudku z jeho strany, odvolaci sud uvadza, Ze prave predloZenie sukromného znaleckého
posudku Zalovanym by malo vyznam aj pre moznost procesného postupu podfa § 207 ods. 3 CSP,
ktorého sa v konani domahal. Z rovnakého dévodu sa ako nedbévodna javila aj poZiadavka na vypocutie
os0b, ktoré vypracovali posudky vo vyvlastiiovacom konani, a ktora nemohla priniest vysledok v podobe
odbornej konfrontacie so znaleckymi zavermi sukromného znaleckého posudku G.. Q. a kvalifikované
spochybnenie jeho zaverov.

22. V dalSom sa prvoinstanény sud zameral na pripustné hodnotenie formalnych nalezitosti tohto
sukromného znaleckého posudku, vierohodnosti teoretickych vychodisk, logickosti zdévodnenia
prijatych odbornych zaverov a v neposlednom rade ich suladu s ostatnymi dékazmi. Prave posudenie
Zalobcom predloZeného znaleckého posudku z naznagenych hfadisk bolo nevyhnutnym predpokladom
pre zaver sudu o tom, ¢i mozno tieto odborné zavery vziat za zaklad rozhodnutia, a ¢&i Zalovany vo
svojej riadnej a v€asnej obrane kvalifikovane spochybnil relevanciu tohto dékazu. Dospel pritom k
zaveru, Ze znalecky posudok G.. Q. &. 147/2017, o ktorého zavery oprel svoje rozhodnutie, spifia
zakonné atribaty, znalecké zavery su v lom riadne odévodnené a doloZené nalezmi znalca, spifiajlce
rozsah zadania, znalecky posudok je jasny, uplny, zrozumitefny a v sulade aj s ostatnymi relevantnymi
dékazmi. Prvoindtancny sud po jeho preskimani neidentifikoval Ziadne okolnosti vyvolavajuce vazne
pochybnosti o spravnosti znaleckého zaveru. Zalovany tak v konani pred sudom prvej intancie ako
aj v odvolacom konani namietal spravnost postupu znalca, ktory pri znaleckom skimani a ocefovani
spornej nehnutelnosti vychadzal z vyhl. €. 492/2004 Z.z. v zneni u&innom do 31.08.2017 a nereflektoval
na novelu vyhl. €. 213/2017 ucinnu od 01.09.2017, ktorou doSlo okrem iného aj k zmene koeficientov
vstupujicich do ocenenia pozemkov a ich kategorizacie. Odvolaci sud sa v3ak plne stotoZfiuje so
zaverom prvoinstanéného sudu, ktory tuto obranu nevyhodnotil ako dévodnu majuc za to, ze forma
znaleckého posudku sice musi zohladhovat aktualne platny pravny stav, avSak vzhfadom k potrebe
ocenenia nehnutelnosti k roku 2016 (k okamihu vyvlastnenia), musi byt cena stanovena
podla pravnych predpisov platnych a u¢innych v rozhodnom €ase, ku ktorému sa nehnutelnost oceriuje,
a to osobitne v pripade, ak novelou vyhl. €. 213/2017 Z.z. do8lo aj k zmene kategorizacie koeficientov
vstupujucich do vypoc&tového vzorca. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze posudenie spravnosti
postupu znalca spocivajuceho v aplikovani tej- ktorej ohodnocovacej pravnej Upravy predstavuje otazku
pravneho postdenia, ktorej zodpovedanie je v plnej kompetencii sidu. Zalovany vo svojej ugelovej
argumentacii nereflektuje, Ze pokial by mal znalec nehnutefnost ohodnocovat za pouZitia koeficientov
platnych po rozhodnom datume (datum rozhodnutia o vyvlastneni), vysledna cena by nezodpovedala
zdkonnej dikcii ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona, a teda nepredstavovala by trhovud cenu rovnakej
alebo porovnatefnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, ktora je jedinou relevantnou pre posudenie naroku
na vyS8Siu nahradu za vyvlastnenu nehnutelnost podfa § 8 ods. 3 zakona &. 129/1996 Z.z. Pokiafl
Zalovany v tomto smere poukazoval na odborné stanovisko G.. P. zo diia 31.07.2020, odvolaci sud
uvadza, Ze predmetny dbkaz nebol Zalovanym predlozeny v prvoindtanénom konani, a to aj napriek
tomu, Ze o iom v danom ¢ase musel mat vedomost, a pre jeho pripustenie v odvolacom konani nebola
splnena niektora z podmienok uvedenych v § 366 CSP, preto sa nim odvolaci sid nezaoberal. K pravnej
argumentacii, ktord odznela v predmetnom stanovisku G.. P. vS8ak mozno uviest, Ze odévodhovanie
Casovej pésobnosti predmetnej novely vyhl. €. 492/2004 Z.z. v zavislosti od neur&itého pojmu - termin
velfmi minuly sa javi ako vagne a bez opory v platnej pravnej uprave. Opomenut tiez nemozno fakt, Ze
okamih rozhodny pre ohodnocovanie vyvlastiiovanej nehnutefnosti vyplyva z ust. § 111 zak. €. 50/1976
Z.z., t. j. z pravnej normy vysSej pravnej sily a vyhl. €. 492/2004 Z.z. ako predpis niZ3ej pravne;j sily
rieSi metddy a postupy ohodnotenia nehnutefnosti. Logicka je aj podporna argumentacia zalobcu v
tomto smere, ked uviedol, Ze, ak by v roku 2020 boli oproti roku 2016 zvySené koeficienty pre vypocet
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti o 100%, znalec by pri vypracovani znaleckého posudku v roku 2020
nemohol pri ohodnoteni nehnutelnosti k roku 2016 postupovat podfa tychto zvySenych hodnét.



23. Prvoindtancny sud sa doOsledne zaoberal aj hodnotami znalcom uréenych koeficientov, ktorych
pouzitie je vysledkom subjektivneho odborného posudenia znalca, na €om sa zhodli aj zainteresovani
znalci, a v pripade znaleckého posudku &. 147/2017 Z.z. G.. Q. boli stanovené v povolenom rozpati.
Rovnaky zaver pripisal aj pouZitiu koeficienta povysujucich faktorov, na ktorého nadhodnotenie bolo
zo strany Zalovaného najviac poukazované, a ktory G.. Q. uplatnil v hodnote 1,8 z intervalu 1,01-
3,0. Nevybotil tak z medzi stanovenych vyhl. & 492/2004 Z.z. a zvolenu hodnotu prvoiSntanény sud
nevyhodnotil ani ako neprimerane vysoku, nakolko sa nachadza v spodnej polovici uréeného intervalu.
Akceptovat’ mozno aj nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého vyber konkrétnej hodnoty zvoleného
koeficientu je na odbornom zvazeni znalca a pokial neprekroCi uréeny interval stanoveny pravnymi
predpismi pre konkrétny koeficient, nie je mozné jeho vyber sam o sebe povaZovat za pochybenie
znalca a diskvalifikaciu tohto znaleckého posudku z hladiska jeho dbkaznej sily. Ostatné koeficienty
hodnotené znalcom G.. Q. a STU boli pouzité zhodne, resp. v pripade koeficienta dopravnych vztahov
bola odchylka 0,05 (STU pracovala s hodnotou 0,85 a G.. Q. s hodnotou 0,9) a koeficienta vdeobecne;j
situacie STU dokonca pracovala s koeficientom vy8Sim o0 0,15 (G.. Q. 1,15 a STU 1,30).

24. Spravne potom prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovany kvalifikovanym spésobom nespochybnil
vysledok Specializovanej odbornej €innosti v zmysle zak. &. 382/2004 Z.z. vypracovany G.. Q., a to ani
poukazom na vypoved svedkyne G.. X. L. (v konani sp. zn. 40C/24/2017) & odborné
stanovisko STU &. 35/2019. Pokial sa Zalovany snazil konfrontovat’ vecnu spravnost znaleckych zaverov
G.. Q. arovnako aj G.. C. a X. I. Y. N. U,, Y..X.. odbornym stanoviskom ¢&. 35/2019 vypracovanym STU
(pozn. sudu tym istym subjektom, ktory vypracoval znalecky posudok v spravnom konani), prvoinstanény
sud spravne poukazal na to, Ze posudzovanie spravnosti tychto znaleckych posudkov tejto znaleckej
organizacii neprinalezi a problematickou sa javi aj déveryhodnost tychto zaverov, a to prave s poukazom
na to, Ze sa nejedna o nezainteresovany subjekt, ale o znalecku organizéaciu, ktora sama vypracovala
pre ucely spravneho konania ocenenie vyvlastfiovanej nehnutelnosti s markantne rozdielnou vyslednou
hodnotou. Za danej situacie sa javi byt iluzérne oCakavanie sebakritického a odliSného postoja k
vlastnym odbornym zaverom, ktory sa vo vysledku znacne rozchadzal s ocenenim nehnutelnosti
Zalobcom oslovenymi znalcami. Relevantné zavery znaleckého posudku G.. Q. nespochybnila ani
spominana vypoved znalkyne G.. X. L., ktord sa obmedzila len na z jej pohfadu neadekvatne uréenie
hodnoty koeficienta povySujucich faktorov (1,80), oproti koeficientu pouzitému STU (1,10). Odhliadnuc
od povahy posudku STU (listinny dbkaz), jedna sa z jej strany len o jej vlastny nazor ohfadom hodnoty
tohto koeficienta, nepovazujuc za pochybenie, pokial znalec pouzil koeficient v inej hodnote v rdmci
vyhl. €. 492/2004 Z.z. stanoveného rozmedzia. Spoloénym pre posudky STU a G.. Q. pri stanoveni
hodnoty koeficienta povysujucich faktorov bolo zohladnenie pravoplatného Uzemného rozhodnutia
ako aj skuto€nosti, Ze pozemky boli urené na vysSie vyuzitie, nez na aké pbévodne sluzili, o sa
vSak v posudku STU nepretavilo do jeho odbvodnenia, kedZe pri uvedenom koeficiente STU uviedla,
Ze sa nevyskytuje. Aj ked G.. L. to vo vypovedi uviedla ako formalnu chybu, tato spochybriuje
doveryhodnost a preskimatelnost posudku vypracovaného STU. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial
Zalovany mienil Uspesne spochybriovat odborné zavery G.. Q., bolo jeho povinnostou nielen tvrdit,
ale aj riadne a vCas preukazat svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi spochybriujucimi ich spravnost
(napr. relevantné spochybnenie pouzitych vstupnych udajov pre znalecké skumanie, pouzitej metédy
ohodnotenia nehnutelnosti, prip. spochybnenie samotnej odbornosti Zalobcom osloveného znalca). Len
samotné argumenta¢né spochybriovanie odbornych zaverov G.. Q. s poukazom na listinné dékazy
predloZzené z vyvlastriovacieho konania bez podpory dékaznymi prostriedkami nemohlo Zzalovanému
zarucit uspech v konani. Rovnako dévodom pre nariadenie nového znaleckého konania neméze byt
len samotna subjektivna nespokojnost Zalovaného s ocenenim sporného pozemku. Spochybriovanie
podpory znaleckych zaverov Zalobcom predloZzenymi kipnymi zmluvami a cenovou mapou nejavilo
znamky konkrétnosti a urcitosti, a preto tieZ nebolo spdsobilé vo vacsej miere spochybnit spravnost
ocenenia nehnutefnosti G.. Q. (obdobne vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S2d/4/2014 uverejnené v
Zvierke stanovisk NS a sudov SR €. 10/2015 pod €. 102). Odvolaci sud tieZ poukazuje, Ze Zalovany sa vo
svojej argumentacii zameral priorithe na obhajobu zaverov STU v posudku &. 34/2016. Opomenul vSak,
Ze samotni znalci STU posudzujuci znalecké posudky G.. C. Y. U.- O., Y..X.. uviedli, Ze menovani znalci
primerane zdévodnili pouzitie metédy polohovej diferenciacie, ako aj nemoznost’ pouzitia vynosove;j
a porovnavacej metddy, spravne vychadzali z jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemkov pre W.
(66,39 eura/m2) a zvolené koeficienty ustalili z intervalu hodnét koeficientov uvedenych vo vyhl. &.
492/2004 Z.z. Rovnako konstatovali, Ze tieto znalecké posudky predloZené vo vyvlastiiovacom konani
spifiali predpisané formalne a metodické naleZitosti a rozdiel spogival v rozdielnych pohladoch znalcov
na ohodnocované nehnutefnosti, ked do ich vypoctu vstupila i velkd miera subjektivity znalcov. Tato



subjektivita pri voleni predovSetkym sporného koeficienta povysujucich faktorov podfa odvolacieho sudu
u znalca G.. Q. nebola arbitrarna, bola riadne a logicky odévodnena a podporena aj dalSimi zalobcom
zadovazenymi dbkazmi. Neodporovala ani samotnému zaveru STU, podla ktorého nie je vhodné
hodnotu povysSujuceho koeficienta volit' v hornej hranici intervalu, nakolko pri stanoveni vychodiskove;j
hodnoty takéhoto pozemku znalec berie do uvahy buduci vyssi ucel jeho vyuzitia, nez na aky sluzi v
Case ohodnotenia. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud nevykonal objektivnu a riadnu
analyzu odbornosti znaleckého posudku vypracovaného G.. Q., nakolko ako uz vy$Sie uviedol, sud nie
je opravneny hodnotit samotnu vecnu spravnost odbornych zaverov znalca a hodnotenie uvedeného
znaleckého posudku bolo prvoinstanénym sidom vykonané v medziach procesnopravnych poziadaviek.

25. Relevancii zaveru o tom, Ze cena pozemkov uréena vo vyvlastiiovacom konani prostrednictvom
ocenenia vykonaného STU je podhodnotena, podla prvoin§tanéného sudu okrem znaleckych zaverov
G.. Q. plne nasvedcCovali aj dalSie dékazy, a to Zalobcom predloZzené kupne zmluvy uzatvarané
Zalovanym v uzemnom obvode W. G. na rovnaky ucel, t. j. za u€elom vystavy liniovej stavby R7/D4, a v
ktorych bola jednotkova cena za 1 m2 uréena vo vyske vyrazne vyssej ako stanovil G.. Q. a Zalovany,
ktory predmetné zmluvy uzatvaral, nevedel déveryhodnym spdsobom vysvetlit tak vyraznu diskrepanciu
(Zalovany pozemky v priamej blizkosti s posudzovanym pozemkom, ku ktorym existuje rovnaké uzemné
rozhodnutie, vykupoval za sumu 102,2 eura za 1 m2 oproti cene 65,37 eura za 1 m2, za ktoru bol
vyvlastneny pozemok Zalobcu), &im vyvolal dékazny stav, kedy sud prvej inStancie sa dévodne postavil
na stranu znaleckého posudku G.. Q.. Zohladnenie tychto rozdielov podla odvolacieho sudu zodpoveda
aj ustavnému principu rovnosti pri zachovani ochrany vlastnickeho prava u vlastnikov druhovo rovnakej
Veci.

26. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze len samotna skuto€nost, Ze
uvedené pozemky sa nachadzali vinom katastralnom uzemi ako pozemok, za ktory si uplatriuje doplatok
nahrady Zalobca, nediskvalifikuje kipne zmluvy k tymto pozemkom z moznosti ich podporeného vyuZitia
ako dbkazov o neprimerane nizkej hodnote pozemku posudzovanému v danej veci. Je potrebné si
uvedomit, Ze Zalobca predmetnymi kipnymi zmluvami nemal za ciel exaktne preukazat’ vySku ceny
jemu vyvlastnenych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. W., ale tieto dokazy mali
a su spodsobilé podporit jeho argumentaciu o podhodnoteni ceny, za ktord boli pozemky vyvlastnené.
Vzhfadom na zisteny vyrazny rozdiel medzi tymito cenami, ktory ostal Zalovanym logicky a vierohodne
neobjasneny, je irelevantné, Ze sa jedna aj o kuipne zmluvy k pozemkom nachadzajucim sa v susediacich
katastralnych Uzemiach. Ako uc€elovi vnima odvolaci sud namietku nepreskumatelnosti tychto cien
a ich neodborného ur€enia, a to aj s poukazom na to, Ze sa jedna o zmluvy uzatvarané samotnym
Zalovanym. Zalovanému spravne prvoinstanény sud v tejto suvislosti vytkol, Ze samotny poukaz na
rozdielnu charakteristiku pozemkov bez bliz8ieho ozrejmenia nemozZno povazZovat za dostatoCny.
Takuto formy obrany aj odvolaci sud hodnoti ako vSeobecnd a neuginnd. DalSim dékazom, ktory
pri svojom rozhodovani zohladnil prvoinstanény sud, bola aj Zalobcom predloZzena cenova mapa, z
ktorej vycital vySSiu jednotkovu kupnu cenu pozemkov odkupovanych Zalovanym na rovnaky ucel
naprie¢ celym Slovenskom, a to pri vSeobecne zndmej skutonosti, Ze pozemky v blizkosti hlavného
mesta Bratislavy maju vy8Siu hodnotu ako pozemky v inych Castiach Slovenskej republiky (blizSie
vid aj odévodnenie do konania predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci
vedenej pod sp. zn. 10C0/62/2019). Aj tento rozdiel znejuci v neprospech Zalovaného zostal v konani
hodnoverne nevysvetleny. Spravne sud prvej inStancie upriamil pozornost' stran v odévodneni aj na
skuto€nost, Ze znalecky posudok STU, z ktorého zaveru vychadzal spravny organ pri priznani nahrady
za vyvlastneny pozemok, vychadzal z dokonca nizSej jednotkovej ceny ako je vychodiskova hodnota
pozemku stanovena pre W. v prilohe vyhl. €. 492/2004 Z.z. Sud prvej inStancie sa prihliadnuc na tieto
Zalobcom predloZzené dbkazy, osobitne na kipne zmluvy vztahujuce sa k susednym pozemkom v F. W.
vyvlastnenym na rovnaky ucel, nijako neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe NS SR, v zmysle ktorej
sa primeranost nahrady za vyvlastneny pozemok ur€uje podla trhovej ceny, resp. podla vSeobecnej
hodnoty pozemku ur€enej znaleckym posudkom, za ktoru je nevyhnutné povazovat cenu rovnake;j
alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom €ase, na tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.
Kvalifikovane nespochybneny sukromny znalecky posudok G.. Q., predloZené kipne zmluvy vztahujuce
sa najma k pozemkom v katastralnom uzemi F. W., jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti potvrdzuju vykup
nehnutelnosti Zalovanym za u€elom realiz&cie liniovej stavby D4/R7 za cenu takmer dvojnasobne vy3ssiu
oproti cene urenej v znaleckom posudku STU €. 30/2016, na zaklade ktorého ur€il Okresny urad
Bratislava nahradu za vyvlastnené pozemky, a ktorym sa v priebehu celého konania Zalovany branil.
Zaver o dévodnosti Zalovaného naroku podra prvoinstanéného sudu pritom podporovali nielen znalecké



posudky G.. C. (hodnoteny ako listinny dékaz) a G.. Q. a predloZené kiipne zmluvy, ale aj G.. F. Y. G.. L.,
ktoré stanovovali pribliZzne rovnaku trhovd hodnotu, ako aj posudky Zalobcom neobjednané, a to G.. F.
Y. G.. N.. Hodnotiaci zaver sudu prvej intancie svedc¢iaci v prospech Zalobnej poZiadavky vychadza zo
starostlivého vyhodnotenia vSetkych dbékazov predlozenych v sulade s ust. § 153 ods. 1 CSP jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti. Zalovany v odvolani selektivne stavia na pomyslené vahy vyluéne podporné
dokazy dosved&ujuce znaénu diskrepanciu pri vykupovani pozemkov Zalovanym pod liniova stavbu D4/
R7 naprie& celym Slovenskom (Zzalobcom predlozené kipne zmluvy) a znalecké posudky (G.. W. Y. U.
Z.), na ktoré nebolo mozné z dévodu sudcovskej koncentracie prihliadat.

27. V kontexte uvedeného tak nemozno prisvedCit zasadnej odvolacej namietke, v zmysle ktorej mal
prvoindtanény sud konStatovat spravnost’ a vierohodnost znaleckého posudku vypracovaného G.. Q.
bez nalezitého, adekvatneho a odborného skimania tohto dékazu v kontexte ostatnych dékazov. Z
odbévodnenia hodnotiacich uvah prvoindtanéného sudu je nepochybné, Ze vietky predlozené dbkazy
hodnotil v prisnom sulade a reSpekte s ust. § 191 CSP, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky aj
vo vzajomnej suvislosti. Jeho Uvahy zodpovedaju pravidlam volného hodnotenia dékazov, formainej
logiky a su aj riadne a presvedCivo odévodnené. Opatovne odvolaci sud zdbrazriuje, Zze len samotna
skuto€nost, Ze konajuci sud si neosvojil hodnotenie vykonanych dékazov prezentované Zalovanym,
neznamena, Ze sa s nimi riadne neoboznamil, a tiez nespravnost tychto uvah.

28. Zalovany v ramci odvolacej argumentacie namietal aj nespravne skutkové zistenie sidu prvej
inStancie, ked uviedol, Ze v konani nezistil a zalovany netvrdil existenciu vynimo¢nych okolnosti pre
upustenie od plnej kompenzacie za zalobcovi vyvlastnené pozemky a nespravne pravne posudenie,
ked sud prvej inStancie takéto okolnosti aj napriek jeho argumentacii nezhliadol. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovany od zaliatku konania poukazoval aj na trestnopravnu rovinu pripadu, konkrétne
uznesenie o zacati trestného stihania a nedobromyselnost Zalobcu, ked systematicky vykupoval
pozemky od tretich oséb uréené na liniovu stavbu D4/R7, ktoré o tomto nemali vedomost, a to za
cenu niekolkonasobne niz8iu ako mala byt ich hodnota. Odvolaci sud sa v3ak stotozfiuje aj s tymto
zaverom sudu prvej inStancie, Ze tieto okolnosti nemozno kvalifikovat’ ako dévody pre aplikaciu celkom
vynimoc¢ného zniZzenia nahrady za vyvlastnenie pozemkov vo viastnictve Zalobcu. Irelevantnou pre zaver
o zakonnej, spravodlivej a proporcionalnej nahrade za vyvlastnenie je motivacia Zzalobcu k nadobudnutiu
vyvlastfiovanych pozemkov ¢&i skutoCnost, Zze iné osoby mu predali pozemky za nizSiu kipnu cenu.
Naviac je pri zachovani prezumpcie neviny potrebné zdéraznit, Ze uznesenie o zacati trestného stihania
deklaruje len existenciu vySetrovania skuto€nosti nasvedcujucich moznému pachaniu trestnej innosti a
nijako nepreukazuije trestnu ginnost konkrétnej osoby v tejto suvislosti, t. j. Zalobcu. Zalovanym tvrdené
nekalé umysly pri nadobudani vlastnickeho prava za danej dokazne;j situacie nemozno hodnotit inak ako
nepodlozené dohady, ktoré nemézu mat vplyv na priznanie primeranej kompenzacie za verejny zasah
do vlastnickeho prava.

29. Absolutne sa nemozno stotoznit' s pravne nenaleZitou az vagnou argumentaciou Zalovaného o
modifikovani Zalovaného naroku sudom prvej indtancie ako naroku vyplyvajuceho zo sukromného
znaleckého posudku G.. Q. &. 147/2017, a nie zo znaleckych posudkov G.. G. C. &. 7/2015, ktorému
tym sucasne vytkol, Ze mal nahradit procesnu aktivitu Zalobcu a porusit tak aj rovnost sporovych
stran, ked rozhodol, Ze je dovodnejSie, aby si Zalobca uplatfioval narok prostrednictvom sukromného
znaleckého posudku a nie znaleckého posudku vypracovaného G.. C. vo vyvlastfiovacom konani.
Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil nesuhlasom s pefiaznou néhradou priznanou mu za vyvlastnené
pozemky vo vyvlastiiovacom konani pred Okresnym uradom Bratislava povazujuc ju za neprimerand,
pricom na preukazanie tejto neprimeranosti sa odvolaval na vieobecnu hodnotu pozemkov uréenu
znalcom G.. G. C. v znaleckom posudku &. 7/2015 a pozadované doplatenie pefiaznej nahrady vygislil
ako rozdiel medzi sumou priznanou mu vo vyvlastiiovacom konani (1.082.209,70 eura - 766.623,84
eura). Ulohou sudu bolo v konani posudit, &i Zalobca méa narok na nahradu za vyvlastneny pozemok
vo vyske vy8Sej ako mu bola priznana a vyplatena na zaklade vyvlasthovacieho konania. Je plne v
kompetencii Zalobcu aku vysSiu sumu si uplatni, musi vSak preukazat jej dovodnost. Konajuci sud
rozhodoval o naroku riadne vymedzenom v Zalobe a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze vo vyvlastiiovacom konani nebol Zalobca ,0dSkodneny*“ za nutené vyvlastnenie viastnickeho
prava v sume zodpovedajucej dikcii ust. § 8 ods. 3 zdkona €. 129/1996 Z.z. a sumu, ktoru si Zalobca
uplatnil ako rozdiel medzi jeho vy€islenim a sumou priznanou vo vyvlastiiovacom konani, uznal ako
plne dévodnu, ked vykonanymi dékazmi mal za preukazané, Ze hodnota vyvlastnenych pozemkov bola
este vy$sia nez ta, z ktorej ako rozhodnej vychadzal pri vy&isleni Zalovaného naroku Zalobca. Zalobca



po predloZeni sukromného znaleckého posudku G.. Q. nevyuzil procesni moznost rozSirenia Zaloby o
sumu rozdielu medzi ocenenim pozemku G.. Q. a vy8kou nahrady priznanou mu vo vyvlastiovacom
konani. Vychadzal tak aj nadalej z vy&islenia nahrady podfa ocenenia pozemkov vykonanym G.. C., &o
bolo v jeho vylu€nej dispozicii. Uvedené plne reSpektoval aj prvoinstanény sud, ktory viazany Zalobnym
navrhom mohol Zalobcovi priznat len nim uplatneny finanény rozdiel a samotna skutonost, Zze v konani
boli zabezpe&ené iné dbkazy nez len tie, ktorymi Zalobca disponoval v Ease podania Zaloby, a ktoré
podporuju jeho narok, nezaklada zaver o modifikacii Zalovaného naroku. Konajuci sud rozhodoval
o identickom naroku Zalobcu vymedzenom rovnakym skutkovym zakladom, a irelevantné je v tejto
suvislosti, &i jeho dévodnost Zalobca preukaze dokazmi zabezpe€enymi pri podani Zaloby alebo az v
priebehu konania.

30. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze postup prvoinstanéného sudu nebol v rozpore so zasadou
rovnosti stran, ktorym poskytol rovnaky priestor na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrenie sa k
predloZzenym dékazom. Zaver sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti a spravnosti dorovnania nahrady
za vyvlastnenie do vySky zodpovedajucej spravodlivému a rozumnému usporiadaniu vztahov medzi
sporovymi stranami a odbvodnenie tohto zaveru zodpovedd obsahu vykonanych dbékazov v ich
vzajomnej suvislosti a Zalovany neddvodne namieta ich jednostranné vyhodnotenie v neprospech
Zalovaného. Nenalezitd a neddvodna je aj namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ked
z jeho odbvodnenia je dostatoCne zrejmé, z akych skutkovych a pravnych zaverov sud prvej indtancie
vychadzal vo svojom rozhodnuti a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov. V
oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi otdzkami, na ktoré poskytol
jasnu a zrozumitelnt odpoved. Na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a jeho presvedcivost
nemaju vplyv ani zrejmé nespravnosti, ktorych odstranenie bolo predmetom vydaného opravného
uznesenia a tieto neboli prekazkou riadneho odvolacieho prieskumu.

31. Ako spravny mozno osvedcit aj postup sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel poziadavke Zalovaného
na nariadenie znaleckého dokazovania U. X. G. Z. J. Q. Z., pre ktory skutoéne neboli spinené
zdkonné podmienky podla § 207 ods. 3 CSP (ani jedna z nich). Ohodnotenie pozemku nemozno ani
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu povazovat za obzvlast zavazny pripad vyzadujuci
si osobitné vedecké posudenie. Z argumentécie Zalovaného je zrejmé, Zze Zalovanym prezentovana
zavaznost ma spocivat v nejednotnom pristupe pri uréeni vdeobecnej hodnoty pozemkov vyvlastnenych
za ucelom liniovej stavby D4/R7, €o nezaklada osobitni zavaznost vyzadujucu si osobitné vedecké
posudenie. Nemozno hovorit’ ani zrejmom rozpore znalcov, ked v predmetnom konani bol predlozeny
len jeden znalecky posudok, a to G.. Q.. Nedbvodnost takéhoto postupu vyplyva aj zo zaveru
prvoindtanéného sudu o kvalifikovanom nespochybneni znaleckych zaverov G.. Q.. Na uvedené nemé
vplyv ani predloZenie znaleckého posudku U. X. G. Z. J. Q. Z., ktory bol vypracovany pre udely
iného sudneho konania a vo vztahu k inym vyvlastiovanym nehnutefnostiam a na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia nema vplyv ani zalovanym tvrdeny iny procesny postup sudu tej istej zakonne;j
sudkyne v obdobnej prejednavanej veci (predmetom odvolacieho prieskumu je spravnost procesného
postupu a meritérneho rozhodnutia v danej veci so zretefom na jej konkrétne okolnosti). Ust. § 153
CSP umoznovalo neprihliadat’ ani na znalecky posudok G.. W. rovnako vypracovany pre iné sudne
konanie. Na margo tychto skutoénosti moZno dodat, Ze sporové strany zataZuje v konani nielen bremeno
tvrdenia, ale aj dékazné bremeno, ktoré ma slizit na podporu procesného utoku alebo obrany. Strany
zodpovedaju nielen za jeho vyuZitie, ale aj za v€asnost jeho vyuZitia, ktora vstupila do popredia zmenou
civilného procesného kédexu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup Zalovaného pri predkladani
dbékazov, tak v prvoindtanénom konani a nasledne aj v odvolacom konani nezodpovedal starostlivému a
hospodarnemu pristupu a konajuci sud nijako nepochybil, pokial tento pristup zalovaného sankcionoval
sudcovskou koncentraciou konania, pre ktoru boli splnené podmienky, a ktora prinalezi do diskre¢nej
pravomoci sudu. Odévodnenie Zalovaného ponuknuté v odvolani, ked uviedol, Ze nesporuje skorsiu
dispoziciu s viacerymi predlozenymi dokazmi, avak tieto sa rozhodol pripojit ad hoc na podporu svojej
skutkovej argumentacie, nemodze obstat v kontexte rimskopravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt*
majucej vyjadrenie prave aj v ust. § 153 CSP.

32. Vo vztahu k skuto¢nostiam a dékazom, ktoré Zalovany uvadzal a predkladal v odvolacej replike,
t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze na tieto nemohol v zmysle
ust. § 365 ods. 3 CSP prihliadnut (obdobne vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 90/2019). Nestotoznil sa ani s argumentéciou Zalovaného o moznosti pripustenia novo
predloZzenych dbkazov v intenciach § 366 pism. c) a d) CSP upravujuceho novoty v odvolacom konani.



Zalovany vo svojej argumentacii nereflektuje na procesné pravne nasledky spojené s plynutim &asu
normativne vyjadrené v ust. § 365 ods. 3 CSP a teda skuto€nost, Ze prostriedky procesného Utoku
a procesnej obrany, ktoré odvolatel v konani pred sidom prvej indtancie nepouzil, mozno za splnenia
stanovenych podmienok (§ 366 CSP) uplatnit len v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania, t. j. ako
nepripustné mozno vyhodnotit’ uplatfiovanie novych prostriedkov procesného utoku v ramci odvolace;j
repliky. Pravo tzv. novét v odvolacom konani v systéme neuplnej apelacie je nastavené restriktivne,
ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie. Pod nemoznostou ich
predloZenia v zmysle § 366 pism. d) CSP ako jednou z podmienok vynimo&ného pripustenia novét treba
rozumiet situaciu, kedy strana sporu objektivhe bez svojej viny nemohla oznacit’ prostriedky procesného
uroku alebo obrany, pretoZe o nich nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila nevyuZitie
svojho prava. Rovnaky zaver ako uvedeny v ods. 31. oddvodnenia plati aj vo vztahu k doplneniu
dokazovania Zalovanym navrhovanému v odvolacom konani. Zalovanému bolo od zagiatku konania
zrejmé, Ze jedinou spornou otazkou pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby je vySka nahrady za
vyvlastneny pozemok, uréena viacerymi znalcami v znacnej diskrepancii, a aj napriek tomu predkladal
navrhy na doplnenie dokazovania oneskorene, ¢o zohladnil aj odvolaci sud, ktory za daného stavu
nezhliadol potrebu doplnenia dokazovania. Pod procesny rezim zakazu novét v odvolacom konani
spada aj navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania uznesenim o zacati trestného stihania zo dna
20.12.2018 a celym vySetrovacim spisom v danej veci. Zalovany mal vedomost o trestnom stihani este
pred prednesenim tohto procesného navrhu a opomenut nemozno ani skuto€nost, Zze vychadzajuc zo
Zalovanym predloZeného uznesenia o zacati trestného stihania a jeho argumentacie, vo veci doposial
nebolo vznesené obvinenie. Rovnako plati, Ze dokazovanie nema viest k péatraniu a vyhladavaniu
skuto€nosti svedCiacich v prospech strany, ale dbkazné prostriedky maju slizit na potvrdenie alebo
vyvratenie tvrdenych skuto€nosti. Navrhnuté doplnenie dokazovania sa javi tiez ako nehospodarne
a nepotrebné, vzhfadom na uZ vysloveny zaver sudu o tom, Ze Zalovanym nacrtnuté trestnopravne
skutocnosti nie su dévodom pre zniZenie nahrady za vyvlastnenie.

33. Odvolaci sud neprihliadol ani na oznamenie zalovaného o rozhodnuti MS SR o vine nemenovaného
znalca zo spachania iného spravneho deliktu, ked jednak uvedené sa netyka Ziadneho zo znaleckych
posudkov predloZenych v danej veci a tiez z dévodu, Ze predmetom konania o inom spravnom delikte
nie je posudzovanie vecnej spravnosti znaleckého ukonu, ale jeho logickost a ministerstvu neprinalezi
hodnotenie dokazov predloZzenych v civiinom konani.

34. Zavereény poukaz sudu smeruje k skutodnosti opakovane vyjadrovanej v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (1. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomina,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21.1.1999) a nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko
z 19.2.1998).

35. Vzhladom na vysSie uvedené, ked sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolacia argumentacia
zalovaného nebola podla nazoru odvolacieho sudu spésobila privodit pozadovanu zmenu rozhodnutia
ani jeho zruSenie. Zhodné zavery k odvolacej argumentacii Zalovaného zaujal Krajsky sud v Bratislave aj
v obdobnych veciach vo svojej jednotnej rozhodovacej €innosti (vid napr. rozsudok zo dria 23.08.2023,
€. k. 4C0/108/2022-1944, zo dna 28.04.2022, ¢. k. 3Co0/42/2020-1586, zo dfia 26.05.2022, sp. zn.
10C0/32/2021, zo dna 27.04.2022, sp. zn. 6C0/123/2020, zo dha 25.07.2019, ¢&. k. 10C0/62/2019-983).

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani pine
UspesSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



