Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/43/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720202253

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5720202253.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
- senatu sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca -spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobcu: D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, prechodne bytom K., N. H. XX, pravne zastdpeny
spolognostou Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s. r. o. so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého
793/21, proti zalovanym: 1/ O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, 2/ D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XX, obe pravne zastupené Mgr. Petrom Balazom, advokatom so sidlom K., C. XXXXX/XX, 3/ K. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., I. T. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom
so sidlom K., E. o ur€enie vlastnickeho prava a iné, na zaklade odvolania zalobcu a Zalovanej 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/27/2020-706 zo drna 18. 11. 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie ostava nedotknutym vo vyroku |. o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysSnej €asti (vyroky Il. az VII.) zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania zo dfia 12. 05. 2022 doplneny prednesom na pojednavani konanom dria 30. 05.
2022 (vyrok 1.). Zaroven tymto rozsudkom zamietol primarny Zalobny navrh na ur€enie, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a LV &. XXXX, katastralne uzemie K.
(vyrok I1.). V Casti eventualneho Zalobného navrhu tomuto vyhovel tak, Ze Zalovana 2/ je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu 600.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 280.000 eur od 31.
05. 2020 do zaplatenia, zo sumy 320.000 eur od 13. 07. 2020 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1.). Vyrokom IV. sud prvej indtancie zamietol eventudlny Zalobny navrh v Casti tykajuce;j
sa povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 320.000 eur od 31.
05. 2020 do 12. 07. 2020, povinnosti zalovanej 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 600.000 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 600.000 eur od 31. 05. 2020 do zaplatenia a v Casti tykajucej
sa urcenia, Ze kupna zmluva, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX a LV &. XXXX, katastralne uzemie K., v prospech Zalovaného 3/, je vo vztahu
k Zalobcovi neucinna. Podla vyroku V. ma Zalobca pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej 2/ v
celom rozsahu. Zalovanej 1/ a Zalovanému 3/ priznal okresny sud pravo na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu (vyroky VI. a VII.).

2. Okresny sud sa nestotoznil s argumentéaciou zalobcu, Ze v pripade kipnej zmluvy uzavretej medzi nim
ako predavajucim zastupenym Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ dfia 01. 07. 2019, ide o absolutne neplatny
pravny ukon. Odkazal na obsah vysluchu Zalovanych 1/ a 2/ a tiez na splnomocnenie z 30. 05. 2019, z
obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva generalne splnomocnenie pre Zalovanu 1/ na akékolvek a vietky
ukony suvisiace s predajom a prevodom nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX



a LV &. XXXX. Splnomocnenie obsahuje podpis Zalobcu s jeho uradnym overenim na Obecnom urade
S.. Tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola plnd moc zo strany Zalovanej 1/ podstréena na podpis spolu s inymi
dokumentmi a on si nevSimol, o podpisuje, preukazané neboli.

3. V spojitosti s uvedenym bolo zo strany Zalobcu podané trestné oznamenie; v trestnom konani bol
vypocuty aj svedok Q. J.. Tento uvadzal, Ze vo vztahu k predaju nehnutefnosti bol v mesiaci marec 2019
osloveny D. D., ktory svedkovi ozndmil, Ze ma zaujem predat’ budovu na Ul. N. v K.. Skér, ako vSak
k tomu dbéjde, tak sa musi stretnut’' s mamou (Zalovanou 1/), kedZe aj tak o vSetkom vo vztahu k tejto
budove rozhoduje ona, hoci budova patri Zalobcovi. Nasledne D. D. kontaktoval svedka s poZiadavkou,
aby priSiel za jeho mamou do V., Ze tam mu bude v3etko ozrejmené. Tieto skuto&nosti potvrdil svedok aj v
aktualnom konani. Zo svedeckej vypovede vyplynulo, Ze to nebola ani Zalovana 1/, ani zalovana 2/, ktoré
by svedka ohladom predaja kontaktovali. Bol to hlavne Zalobca, ktory opakovane svedka Ziadal, aby
robil kroky smerujlice k zabezpedeniu zaujemcu o kupu nehnutelnosti, resp. aj alternativneho rieSenia
v podobe poskytnutia péziCky. V trestnom konani €ast' svedeckej vypovede Q. J. dosveddil aj K. J.,
ktory vo svojom vyjadreni poukazal na nevyspytatefnost konania Zalobcu, ktory opakovane menil svoje
rozhodnutia, a to jednak vo vztahu k predaju budovy, ako aj k vySke tykajucej sa jeho finanéného
vyrovnania. TieZ poukazal na agresivne spravanie Zzalobcu vo&i matke. V trestnom konani bola vypoc&uta
aj svedkyna C. K., pracovni¢ka Obecného uradu v S., ktora mala splnomocnenie z 30. 05. 2019 overovat
dria 03. 06. 2019. Tato v ramci vypovede vyvratila tvrdenie Zalobcu o priebehu podpisovania dokladov.
4. Sud prvej indtancie Ciastkovo uzavrel, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze u neho neexistovala véla previest
nehnutelnosti, preukazané neboli. Na podporu svojho nazoru odkazal na mailovi komunikaciu z 28. 09.
2019, z ktorej vébec nie je zrejmé, Ze by Zalobca o predaji nehnutelnosti zalovanej 2/ nevedel. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze kipna zmluva mala v skuto€nosti zastriet' darovaciu zmluvu a Zze Zalované 1/ a 2/
nemali vofu nikdy ni€ Zalobcovi vyplatit, tieto tvrdenia neboli ni¢im preukazané. Z vysluchov Zalovanych
1/ a 2/ totiz vyplyva, Ze zvolili kipnu zmluvu, pretoze zmluvou okrem prevodu chceli vysporiadat’ dlZoby
Zalobcu vodi Zalovanej 1/, ktora dlhodobo Zalobcovi poZi¢iavala peniaze. Preto Zalovana 1/ postupila
pohfadavky vo vySke viac ako 600.000 eur na Zalovanu 2/, aby si ich zapoéitala s pohfadavkou Zalobcu
z titulu kapnej ceny za prevod, ¢im mala byt cela vec vyrieSena. O vykonani zapo itania svedCi okrem
iného aj obsah mimosudnej dohody zo dria 16. 09. 2019, kde sa uvedené spomina.

5. Zalobca uzavrel dita 16. 09. 2019 so Zalovanou 2/ mimosidnu dohodu. Uvedeny postup bol
dosledkom dohody stran suvisiacich s ukon&enim konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 21C/44/2019. Podpis Zalobcu v uvedenej dohode je
overeny. Strany sa dohodli na urychlenom predaji nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu a Zalobca
suhlasil, Ze predaj dokon€i Zalovana 2/. Zaroveh tu bol dohodnuty zavazok Zalovanej 2/ vo vztahu k
Zalobcovi zaplatit' pri predaji budovy 111.000 eur ako celkové finanéné vyrovnanie z predaja s tym, Ze
vSetky ostatné finan&né naroky Zalobcu su tymto po vzajomnom zapodcitani pohladavok Zalovanej 2/ vogi
Zalobcovi vyrovnané a ukonéené k spokojnosti obidvoch zuéastnenych stran. Zalobca v spore namietal
neplatnost uvedenej mimosudnej dohody dévodiac, Zze bol vedome a cielene uvedeny do omylu, kedZe
suma finanéného urovnania, na vyplateni ktorej sa dohodli, vychadzala zo zdmerne oznameného iného
(nepravdivého) udaja o vySke kupnej ceny dohodnutej za prevadzané nehnutelnosti v kiipnej zmluve zo
dria 01. 07. 2019, ako bola skuto&na vyska tejto kupnej ceny. Mimosudnu dohodu uzatvaral ako pravny
laik v tiesni a bez toho, aby mal moznost ju akymkolfvek spésobom a s kymkolvek prekonzultovat, a
preto je neplatna.

6. Okresny sud tu poukazal na rokovanie uskuto€nené u advokatky K.. U. N. a na vypovede Zalovanej 2/
i svedka Q. J.. Zalobca vedel, &o je predmetom mimostdnej dohody, poznal jej obsah, nebol uvedeny do
omylu pri jej podpisovani. Taktiez sa (sud) nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze mimosudna dohoda
bola neurcita, kedZe z jej obsahu je zrejmé, Ze iSlo o dohodu o urovnani, ktora upravila a vysporiadala
vzajomné prava a povinnosti tykajuce sa zaplatenia kipnej ceny v zmysle kapnej zmluvy zo dia 01.
07.2019. Ak Zalobca uvadzal, Ze pri podpisovani mimosudnej dohody mu bola ozndmena nizSia kipna
cena v zmysle kupnej zmluvy zo dia 01. 07. 2019, konkrétne neuviedol sumu islo.

7. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal odstupeniami od spominanej mimosudnej dohody, a to zo
strany Zalobcu.

8. Pokial ide o prvé odstupenie od tejto dohody datované 24. 09. 2019, toto posudil okresny sud ako
neplatné, kedZze mimosudna dohoda nestanovila dévody, pre ktoré by mohol od nej Zalobca odstupit.
Argumentacia Zalobcu, Ze od dohody odstupuje, pretoZe okolnosti, z ktorych pri uzavreti tejto dohody
vychadzal, sa neskér zmenili, v désledku €oho sa neda plnenie z dohody pozadovat, nembze obstat.
Pokial ide o druhé odstupenie od mimosudnej dohody listom zo drfia 07. 05. 2020, toto bolo odévodnené



nesplnenim zavazku Zalovanej 2/ vyplatit Zalobcovi sumu 111.000 eur a tiez tym, Ze Zalobca bol uvedeny
do omylu. Zalovana 2/ bola povinna v zmysle mimosutdnej dohody vyplatit Zalobcovi iastku 111.000
eur; nesplnenim tejto povinnosti sa dostala do omeskania. Okresny sud povaZoval za preukazané,
Ze zalobca vyzvou zo diia 02. 03. 2020 Ziadal zalovanu 2/ o uhradu tejto Ciastky najneskdr do 20. 03.
2020, vyzva bola prevzatd dna 11. 03. 2020. Nasledne Zalobca listom zo dfa 25. 03. 2020 opatovne
vyzval Zalovanu 2/ na pInenie jej zavazkov najneskér do 20. 04. 2020. Zasielka bola dorucend Zalovanej
2/, ktora prevzatie vyzvy nespochybnila. Zalobca dal$ou vyzvou zo diia 31. 03. 2020 opatovne Ziadal
Zalovanu o zaplatenie 111.000 eur v lehote do 20. 05. 2020, vyzva bola prevzata dia 29. 04. 2020.
Odstupenie od mimosudnej dohody vykonal Zzalobca v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
listom zo diia 07. 05. 2020, ktory bol doru€eny Zalovanej 2/ dfia 29. 05. 2020. Tento ukon povazoval
okresny sud za platny pravny ukon, kedZe v spore bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobca poskytol
Zalovanej 2/ primeranu dodatoénu lehotu na plnenie uz v rdmci prvej vyzvy zo dia 02. 03. 2020. To, Ze
Zalobca zaslal eSte dalSiu vyzvu, neznamena zanik jeho prava na odstupenie od zmluvy. Odstupenim od
mimosudnej dohody sa tato podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika zrusila, €o znamenalo obnovenie
pbvodného stavu, t. j. ostala v platnosti kipna zmluva zo dria 01. 07. 2019 s kiipnou cenou a s lehotami
splatnosti tak, ako bolo dohodnuté v &lanku VI. a v €lanku VII. upravujucich platobné podmienky. Pokial
spolu s odstupenim od mimosudnej dohody listom zo dfia 07. 05. 2020 Zalobca odstupil aj od kupnej
zmluvy, tento Ukon povazoval okresny sud za neplatny. Podla jeho nazoru mohol Zalobca odstupit od
kupnej zmluvy len pri splneni podmienok podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to az po uplynuti
primeranej dodatognej lehoty na zaplatenie kipnej ceny. Pokial boli zo strany Zalobcu vykonané vyzvy
na uhradu kupnej ceny, tieto boli u€inené v €ase, ked bola v platnosti mimosudna dohoda. Z uvedeného
dévodu konstatoval, Ze v danom &ase neplatili ustanovenia kupnej zmluvy tykajuce sa kupnej ceny a
platobnych podmienok v nej upravenych, ale platili dojednania v zmysle mimosudnej dohody zo dha
16. 09. 2019.

9. Pokial Zalobca Ziadal prerusit konanie z dévodu prebiehajuceho trestného konania na zaklade jeho
trestného oznamenia, okresny sud nepovazoval za splnené podmienky v zmysle § 164 CSP. Poukéazal
na to, Ze trestné oznamenie bolo uznesenim zo dfia 18. 07. 2022 odmietnuté s odévodnenim, Ze v
danom pripade ide o spor majuci sukromnopravny zaklad.

10. Ak by sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie 600.000 eur ako opodstatneny, Zalovana 2/ si pre
tento pripad eventualne jednostranne zapoditala voéi Zzalobcovmu naroku sumu 600.000 eur z titulu
pohladavok, ktoré boli postupené zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 02. 01. 2019 zo strany
zalovanej 1/ na zalovanu 2/. Zalovana 1/ tvrdené skutoénosti o pdzickach nepreukazovala pisomnymi
zmluvami, uvadzala, Ze tieto p&zic¢ky boli rieSené vzdy ustne dohodou medzi fiou a Zalobcom a
preukazovala ich poskytnutie jednak vypismi z uctov, vysluchmi svedka a Zalovanej 2/. Pokial ide o
pbzicky vo vyske 14.500.000 Sk (481.300 eur), 900.000 Sk a 75.000 Sk (32.364 eur), 1.000.000 Sk
(33.193 eur), tieto preukazané neboli. K pdzickdm v sume 16.666 eur na kupu bytu v K. - S., v sume
63.000 eur na rodinny dom v S. v sume 1.600 eur, 3.000 eur, 1.700 eur, 960 eur, 3.000 eur, 1.000 eur,
6.250 eur, 1.500 eur, 1.000 eur, 2.000 eur, 500,43 eur a v sume 33.379,71 eur okresny sud uviedol,
mala poskytnut Zalobcovi. Pri stanoveni ich splatnosti vychadzal okresny sud z § 563 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze pre zacdiatok preml¢acej doby je rozhodujuci defi nasledujuci po dni, kedy doSlo
ku vzniku pravneho vztahu, nie az def, ked doSlo k splatnosti dlhu. Pokial ide o p&zi€ky, Zalobca
vS8eobecne vzniesol ndmietku premliania s tym, Ze okresny sud na jej zaklade vyhodnotil pozi¢ky za
premi¢ané, kedZe uplynula vSeobecna trojroéna preml€acia doba. Z uvedeného dévodu nemohli byt

tieto predmetom zapoditania.

11. Napokon okresny sud uviedol, Ze primarny petit na urenie vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutefnostiam zamietol, kedZe posudil kipnu zmluvu zo driia 01. 07. 2019 ako platny pravny ukon, a
teda zalovana 2/ bola opravnena previest nehnutelnosti na zalovaného 3/ dalSou kipnou zmluvou.

12. Pokial sa Zalobca domahal eventualne zaplatenia sumy 600.000 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne od 31. 05. 2020 do zaplatenia, tento nebol posudeny ako narok podla § 451
Obcianskeho zakonnika (bezdévodné obohatenie), ale ako narok na zaplatenie kipnej ceny. Vo vztahu
k Zalovanej 1/ tento narok zamietol, kedZe mal za to, Ze bola odvolana plna moc pre fiu ako zastupcu
Zalobcu pri uzatvarani kipnej zmluvy zo diia 01. 07. 2019, to znamena, Ze nebola opravnena uz prijimat
plnenia vratane kupnej ceny, a z tohto dévodu ten zavazok je platny a ucinny len vo vztahu k Zalovane;j
2/. Okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 %, priCom odkazal na



obsah kupnej zmluvy, av8ak konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 31. 05. 2020. Od
uvedeného datumu bol priznany Urok z omeskania, pokial ide o prvé dve splatky v zmysle kipnej zmluvy
v celkovej sume 280.000 eur a dalej bol priznany Urok z omeskania zo sumy 320.000 eur, o bola tretia
splatka od 13. 07. 2020 do zaplatenia.

13. Zalobca namietal aj odporovatelnost pravneho tkonu - kupnej zmluvy, ktorou bola nehnutelnost
prevedena zo strany Zalovanej 2/ na Zalovaného 3/. Okresny sud odkazal na ustanovenie § 42a ods.
1 a ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, pricom konstatoval, Ze odporovatelnymi nemozu byt nikdy tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku diZznika.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, priCom konstatoval, Ze
Zalobca bol uspeSny vo vztahu k Zalovanej 2/ a Zalovana 1/ a Zalovany 3/ boli uspesni vo vztahu k
zalobcovi, preto im bola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

15. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca a zalovana 2/.

16. Zalobca sa v podanom odvolani domahal zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze bude uréené,
Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, eventualne, Ze bude rozsudok zmeneny tak, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ bude uloZzena povinnost’ spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 600.000 eur s
prislusenstvom.

17. Argumentoval tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil platnost’ kiipnej zmluvy zo dria 01. 07.
2019, kedzZe tato je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika tu
absentovala skuto€na vola Zalobcu uzavriet' tuto kipnu zmluvu, €o potvrdzuje najmé skutoCnost, Ze
zmluva obsahuje vyslovene alogické ustanovenia, s ktorymi by Zalobca v Ziadnom pripade nesuhlasil
a zaroven chybaju ustanovenia, ktoré by si zalobca nepochybne v kipnej zmluve vymienil, ak by o jej
existencii vedel, priom navyse neexistoval Ziaden relevantny dévod, pre ktory by kiipnu zmluvu nemohol
Zalobca uzavriet sdm. Podotkol, Ze v zmysle § 41a ods. 2 Obcgianskeho zékonnika Zalované 1/ a 2/
simulovali, Ze v skuto€nosti iSlo o oby€ajnu bezodplatnd zmluvu. Mal za to, Ze v zmysle § 517 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika platne odstupil od kupnej zmluvy po tom, ako Zalovanu 2/ vyzval na Uhradu
splatok kupnej ceny.

18. Podla odvolatela je mimosudna dohoda v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom, kedZe neobsahuje Ziadnu explicitni zmienku o novacii, resp. nahradeni akéhokolvek
zavazku vyplyvajuceho z kupnej zmluvy zo dna 01. 07. 2019 a ani Ziadnu jednoznaénu a urditu
identifikaciu, ¢o, v akom rozsahu a akym spésobom sa ma na kupnej zmluve zmenit. V zmysle
§ 49a Obcianskeho zakonnika bol Zalobca pri uzatvarani mimosudnej dohody zdmerne, vedome a
cielene uvedeny do omylu, kedZe suma finanéného urovnania, na vyplateni ktorej sa v mimosudnej
dohode dohodli, vychadzala zo zdmerne oznadmeného iného udaja o vySke kupnej ceny dohodnutej za
prevadzané nehnutelnosti v kipnej zmluve, ako bola skuto&na suma tejto kiipnej ceny. Zalobca uzatvaral
tuto mimosudnu dohodu ako pravny laik v tiesni a bez toho, aby mal moznost ju akymkolvek sp6sobom
a s kymkolvek konzultovat. Mimosudna dohoda je v zmysle § 37 ods. 2 a § 39 Obc¢ianskeho zékonnika
od pociatku neplatnou aj z toho dévodu, Ze ak by aj bola novaciou kupnej zmluvy, neméze byt jej platnou
novéciou, kedZe aj sama kupna zmluva zo dia 01. 07. 2019 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
19. Dalej argumentoval, Ze platnym odstipenim od mimostdnej dohody sa tato zrusila od pogiatku,
teda vSetky vyzvy zaslané vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny podfa kipnej zmluvy musia byt platnymi
pravnymi ukonmi, kedZe platnost a u€innost nadobudli najneskdr momentom platného odstupenia od
mimosudnej dohody. Neobstoji ani konstatovanie okresného sudu o nemoznosti aplikacie § 350 ods. 1
Obchodného zakonnika, kedZe v Obgianskom z&konniku je sice upravené odstupenie od zmluvy, avSak
nie pripad skorSieho odstupenia, t. j. pred uplynutim dodato¢nej lehoty, o ktorom Obciansky zakonnik
mi¢i. Podla nazoru Zalobcu vyzva na zaplatenie sumy 111.000 eur podla mimosudnej dohody zo dria 02.
03. 2020 s dodato&nou lehotou na zaplatenie do 20. 03. 2020, kedy tato suma predstavovala modifikéciu
kupnej ceny podfa kupnej zmluvy, musi byt vyzvou tykajucou sa tak mimosudnej dohody, ako aj kupne;j
zmluvy, v désledku €oho jej doru¢enim Zalovanej 2/ do$lo k naplneniu podmienok odstupenia tak od
mimosudnej dohody, ako aj od kupnej zmluvy.

20. Okresnému sudu tiez vytykal, Ze sa nijakym spésobom v rozsudku nevysporiadal s
nedobromyselnostou Zalovaného 3/, ktora je vyznamna miniméalne v pripade, ak sa odvolaci sud
stotozni s argumentaciou Zalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 01. 07. 2019. Zalovany 3/
mal totiz v ¢ase nadobudania nehnutefnosti vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani, o trestnom
oznameni i o odstupeni od kupnej zmluvy zo diia 01. 07. 2019, ako aj od mimosudnej dohody. Na



zaklade uvedeného mal okresny sud vyhlasit kipnu zmluvu zo dfia 01. 07. 2019 za neplatny pravny
ukon, eventualne za pravny ukon, od ktorého sa celkom nepochybne platne odstupilo a v spojeni s
jednoznaénou nedobromyselnostou zalovaného 3/ mal vyhoviet primarnemu petitu Zalobcu a urgit, Ze
mu patri vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam.

21. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze okresny sud Giastodne zamietol eventudlny petit Zaloby z
dbvodu, Ze bolo vodi Zalovanej 1/ platne odvolané plnomocenstvo, a teda od 31. 05. 2020 nemohla
prijimat’ nijaké plnenia suvisiace s kipnou zmluvou zo dha 01. 07. 2019. Zdbraznil tu, Ze odvolanim
plnomocenstva nezanikaju zavazky, ktoré vznikli po€as jeho platnosti. Splatnost’ prvej splatky nastala
dna 22. 08. 2019 a druhej splatky dna 13. 01. 2020, t. j. viac ako 4 mesiace pred odvolanim
plnomocenstva. Zalobca ani std teda nemdzu nijakym spdsobom vylugit, &i doslo k nejakému plneniu
zo strany Zalovanej 2/ v prospech Zalovanej 1/, ktora konala v zastupeni Zalobcu, uvedené plati o to viac,
Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky kupnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy uzavretej v prospech Zalovaného 3/ jednoznaéne zinkasovala prave Zalovana 1/, ktora
tieto potrebovala na vedenie sudnych sporov a ktord mala narok vocCi Zalovanej 2/ minimalne titulom
odplaty za postupenie pohladavok, ktorymi mala byt udajne zapoc€itana kupna cena v zmysle kupnej
zmluvy zo diia 01. 07. 2019. Ak by aj k plneniu zo strany Zalovanej 2/ nedoslo, je nepochybné, Ze
prave Zalovana 1/ mala byt skuto&nym prijemcom kupnej ceny, €o vyplynulo aj z vypovedi stran sporu,
aj svedkov, kedZe prave Zalovana 1/ mala kvoli mnozstvu vlastnych sudnych konani a zhor3ujucej sa
finan¢nej situacie eminentny zaujem na predaji nehnutelnosti, o Com svedci aj pravdepodobny skutkovy
priebeh, ktory uZ Zalobca uviedol vo svojom zavere¢nom zhrnuti. Zalobca mal za to, Ze ak uz aj sud
nevyhovel primarnemu petitu Zaloby, mal v ramci eventualneho petitu zaviazat na Uhradu Zalovane;j
sumy spolo¢ne a nerozdielne Zalovanu 1/, ako aj Zzalovanu 2/.

22. Zalovana 2/ sa v podanom odvolani domahala zmeny rozsudku vo vyroku o vyhoveni eventualnemu
petitu tak, Ze tento bude zamietnuty a v suvislosti s tym aj zmenené rozhodnutie o trovach konania.
23. Primarne namietala, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Diia 18. 08. 2021 sa zastupca Zalovanych
1/, 2/ pri Studiu spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15C/6/2021 dozvedel, ze S.. K. C. a
S.. X. Z. D. (v oznagenom konani zastupkyfia strany) maju medzi sebou priatelsky vztah. Z uvedeného
dovodu sa S.. C. citila byt vo veci zaujatd a nechala sa z predmetného konania vylugit. V aktualnom
konani zastupuje Zalobcu spolo¢nost’ Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o. Ako advokatka
v uvedenej advokatskej kancelarii pésobi aj S.. X. Z. D., K., Q.. Blizky vztah konajucej sudkyne a
advokatky S.. Z. D. a dlhodobé pbdsobenie tejto advokatky v advokatskej kancelarii zastupujucej zalobcu
v aktualnom konani samo o sebe méze objektivne vzbudit pochybnost o nezaujatosti sudkyne S.. K. C..
24. Zalovana 2/ poukézala na jednotlivé vyzvy na spinenie povinnosti z mimostdnej dohody zo dfia 02.
03. 2020, zo dna 25. 03. 2020 a zo diia 31. 03. 2020, ako aj na doru¢ovanie odstupenia od mimosudnej
dohody zo diia 07. 05. 2020. Poukazala na to, Ze vyzva zo dfia 02. 03. 2020 bola len vyzvou na splnenie
dlhu, nie ur€enim dodatoCnej primeranej lehoty na plnenie. Druha vyzva zo diia 25. 03. 2020 bola
uloZena na poste dria 31. 03. 2020 s tym, Ze zalobca urcil lehotu na plnenie do 20. 04. 2020. Skér
ako uplynula lehota na plnenie v8ak Zalobca zaslal Zalovanej 2/ vyzvu zo diia 25. 03. 2020 s lehotou
na plnenie do 20. 05. 2020. Této bola uloZena na poste dfa 06. 04. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
este pred uplynutim prvej riadne stanovenej lehoty na plnenie Zalobca prediZil lehotu na dodato¢né
splnenie zavazku do 20. 05. 2020. Od mimosudnej dohody v3ak odstupil uz dia 07. 05. 020, pric¢om do
dispozicie zalovanej 2/ sa odstipenie dostalo dia 14. 05. 2020, kedy bolo uloZené na poste. Zalobca
zjavne odstupil od mimosudnej dohody pred&asne, t. j. skor, ako uplynula dodato€na lehota na splnenie
zdvazku. Ta uplynula az dna 20. 05. 2020. Argumentacia sudu, Ze toto pravo vzniklo Zalobcovi uz na
zaklade prvej vyzvy zo diia 02. 03. 2020 a lehota uplynula diia 20. 03. 2020, neobstoji a je nespravna.
Tato vyzva totiz bola len uréenim splatnosti zavazku zaplatit sumu 111.000 eur. AZ druha vyzva zo dfa
25. 03. 2020 bola uréenim dodato&ne primeranej lehoty, ktort v8ak Zalobca sam dobrovolne predizil. V
zmysle judikatury moze veritel dodato¢ne uréenu lehotu prediZovat, avSak nie skracovat. Sud nevzal
do uvahy pravo Zalobcu predizit dodato&nu lehotu na spinenie zavazku, ani prejav véle Zzalobcu, ktorym
toto pravo vykonal. Dovody pre odstupenie od zmluvy musia byt dané v ¢ase vykonania tohto Ukonu, ¢o
v danom pripade nebolo splnené, pretoZe neuplynula lehota stanovena Zalobcom v zmysle § 517 ods.
1 Obgianskeho zakonnika (v rozsahu po jej predizeni).

25. Okrem toho, narok Zalobcu na zaplatenie sumy 600.000 eur bol oddvodfiovany vznikom
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej 2/, kedZe tato prijala plnenie z pravneho dévodu, ktory
neskor odpadol. V priebehu konania zalobca zotrvaval na tvrdeni, ze kiipna zmluva zo diia 01. 07. 2019
je neplatna. Zarover tvrdil, Ze listom zo dfia 07. 05. 2020 odstupil su¢asne od mimosudnej dohody zo dha
16. 09. 2019 i od kupnej zmluvy. V konani sa nepreukézalo ani jedno zo skutkovych tvrdeni, na ktorych



Zalobca zaloZil eventualny narok. Sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanej 2/ narok na zaplatenie kupnej
ceny z kiipnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2019. Zalobca v8ak takyto narok vogi Zzalovanej 2/ Zalobou neuplatnil
a ani v priebehu konania Zzalobu v tomto smere nezmenil. Eventualny Zalobny navrh Zalobca formuloval
tak, Ze Zalované 1/ a 2/ maju zaplatit' Zalovanu sumu solidarne, pretoze ich spoloénym protipravnym
konanim Zalobca priSiel o nehnutelnosti. Aj z toho je zrejmé, Ze Zalobca si neuplatfioval vo¢i Zalovanej 2/
narok na zaplatenie kupnej ceny, ale Uplne iny narok, z ktorého mali byt spolu so Zalovanou 2/ zaviazané
solidarne. Ugastnikom kupnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2019 bola len Zalovanéa 2/ a Zzalovana 1/ konala pri
jej uzatvoreni v mene Zalobcu. Ich solidarita by davala zmysel iba vtedy, ak by iSlo o narok na nahradu
$kody. Zalobca si uplatnil eventualny narok na bezdévodné obohatenie, resp. nahradu $kody vo vyske
600.000 eur, pricom vysku tychto narokov vycislil bez akychkolvek dékazov v sume zodpovedajlcej
kupnej cene podla kiipnej zmluvy. Zalovany a priznany narok sa zhoduiju len &o do subjektov a o do
vySKky plnenia, v skutoCnosti v3ak ide o Uplne iny pravny narok, ako Zalobca uplatnil. Ide o prekvapivé
rozhodnutie sudu, pretoZe v priebehu konania ani len nenaznaéil, Ze by mal narok Zalobcu posudit’ ako
narok z kiipnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2019. Zalovana 2/ tak nemala Ziadnu $ancu zareagovat na Gvahy
sudu uberajlice sa tymto smerom, branit sa voci nim a zvratit' tak vysledok konania na prvom stupni.

26. Pokial ide o zapocitanie pohladavok, sud prvej inStancie podla odvolatelky vébec nezobral do
uvahy zhodné tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze v lete 2019 do$lo medzi Zalobcom a Zalovanou
2/ za pritomnosti Zalovanej 1/ k ustnej dohode o zapo¢itani pohladavok z kupnej zmluvy zo dria 01.
07. 2019 s pohladavkami Specifikovanymi v zmluve o postupeni. O existencii tejto dohody svedci
okrem vypovedi Zalovanych 1/ a 2/ aj obsah mimosudnej dohody zo dria 16. 09. 2019, v ktorej sa
zapoditanie pohladavok medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ spomina. Zalobca sice poprel akukolvek
dohodu o zapoéitani pohladavok, aviak z dokazovania vyplynulo, Ze si finan&né prostriedky od Zalovanej
1/ opakovane pozigiaval. Zalované 1/ a 2/ po celu dobu konzistentne tvrdili, Ze U&el uzatvorenia
kupnej zmluvy bolo vyrovnanie zavazkov Zalobcu, ktory nebol schopny tieto splnit. Kipna cena mala
byt uhradena formou zapocitania pohladavok. Tvrdenia Zalovanych potvrdili aj vypovede svedkov
vypocutych v trestnom konani (J., J.). Okresny sud sa tieZ nespravne vysporiadal s otazkou pohladavky
vo vySke 14.500.000 Sk. Existenciu tejto pohladavky potvrdil list Zalobcu z augusta 2015, pri¢om Zalobca
uvadzal, Ze je autorom listu. Okresny sud nespravne vyhodnotil aj otazku oznamenia, resp. preukazania
postupenia pohladavok Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/, ked konStatoval, Ze oznamenie postupenia nebolo
preukazané. O tom, Ze Zalobca uz v roku 2019 vedel o postupeni pohladavok zo zmluvy o postupeni,
sved¢i aj obsah mimosudnej dohody zo dia 16. 09. 2019, kde zalobca pisomne potvrdil, Ze medzi nim a
Zalovanou 2/ doslo pred jej podpisom k zapoditaniu vzajomnych pohlfadavok. Nasledne Zalobca vyslovne
v konani uviedol, Ze suma urovnania vo vySke 111.000 eur mala byt extra €iastkou mimo pohfadavok z
kupnej zmluvy zo diia 01. 07. 2019 a tato suma so zapoc&tom nijako nesuvisi. Okresny sud sice tvrdenia
Zalovanych 1/ a 2/ o splatnosti pohladavok pri predaji nehnutelnosti vyhodnotil ako nepreukazané, tento

gase zapoditania premicané, kedze sa stali splatnymi aZ v juli 2019 pri predaji nehnutelnosti. Zalované
1/ a 2/ v konani zhodne uvadzali, Ze eSte pred podpisom plnej moci dfia 30. 05. 2019 boli so Zalobcom
dohodnuté na vysporiadani jeho dlhov vocéi Zalovanej 1/ formou predaja nehnutelnosti. Samotny Zalobca
nehnutefnosti. Do roku 2019 sa jeho finan€na situacia a schopnost' vratit tak vysoké sumy nijako
nezlepSila. Prave naopak, od Zalovanej 1/ si medzi¢asom pozi¢al dalSie peniaze. Z tvrdeni Zalovanych
1/ a 2/ a aj z listu z augusta 2012, a aj zo samotnej mimosudnej dohody je zrejmé, Ze medzi nimi a
Zalobcom bola dohoda o tom, Ze pdZi¢ky sa vratia, ked sa budu predavat nehnutelnosti, a taktiez dohoda
o konkrétnom zapoéitani konkrétnych pohladavok v roku 2019.

27. Odvolatelka tiez namietala, Ze sa sud nezaoberal synalagmatickou povahou zavazkov vymedzenych
v mimosudnej dohode zo dfa 16. 09. 2019. V zmysle tejto dohody mal Zalobca vziat' spat navrh na
neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 21C/44/2019, zaroven odvolat plni moc udelenu advokatke S..
N. a tiez mal poskytnGt potrebnl stginnost pri predaji nehnutelnosti. Zalobca véak nesplnil povinnost
odvolat spominant plni moc a zarover sabotoval predaj nehnutelnosti. Zalovana 2/ preto nemohla
byt v omeskani so splnenim povinnosti zaplatit’ sumu 111.000 eur pre omeSkanie Zalobcu za splnenie
jeho povinnosti z mimosudnej dohody, resp. Zalobcovi nevzniklo prdvo domahat sa jej zaplatenia. Aj
preto nemohol platne odstupit od mimosudnej dohody. Mimosudna dohoda je dékazom toho, Ze medzi
Zalovanou 2/ a Zalobcom doSlo k zapoditaniu vzdjomnych pohladavok. Na strane Zalobcu sa konkrétne
jednalo o pohladavku z kupnej zmluvy zo dia 01. 07. 2019 na zaplatenie kupnej ceny. SvedCi o
tom dojednanie mimosudnej dohody, kde sa uvadza: ,v8etky ostatné finanéné naroky D. D. z predaja
nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, su tymto po vzajomnom zapocitani pohladavok D.



D. voci D. D. vyrovnané a ukon¢ené k spokojnosti obidvoch zu&astnenych stran®. Z toho je zrejmé, Ze zo
strany Zalovanej 2/ doSlo k splneniu zavazku zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2019,
ktorej vySka nebola v mimosudnej dohode bliZzSie konkretizovana.

28. Sucastou odvolania bolo aj vyjadrenie Zalovanej 2/ k odvolaniu Zalobcu. Poukézala na to, Ze Zalobca
zotrval na svojej argumentéacii o neplatnosti plnej moci zo dfia 30. 05. 2019 a kdpnej zmluvy zo dna
01. 07. 2019. Uvedené len potvrdzuje to, ¢o uvadzala v odvolani. Ak by aj bola spravna argumentaciu
Zalobcu, mal by pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Musel by vSak vratit Zalovanej 2/ to,
¢o sa plnilo v ramci zapocitania opisaného v mimosudnej dohode a zaroven by musel preukazat vysku
bezdbévodného obohatenia.

29. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobudol riadnym spésobom ako dobromyselny kupujuci.
Pred kapou si bol obzriet predmetné nehnutelnosti, pri€om pri obhliadke bol pritomny aj Zalobca, ktory
ale vobec nevystupoval ako vlastnik, ale ako spravca budovy. Zalobca mu zaslal niekolko tyzdiov
po vykonani obhliadky e-mail, a to dfia 24. 11. 2019, z ktorého vyplyva ,aby sme sa pohli, predaj je
nevyhnutny...“, pri¢om navrhol, Ze méze vykonavat spravovanie budovy na Ulici N.. v pripade kupy
nehnutelnosti zo strany Zalovaného 3/. V Case, ked nadobudol nehnutelnost, nebola na katastralnom
odbore Okresného uradu Martin evidovana k nehnutefnosti Ziadna plomba alebo poznamka o sidnom
konani €i ina tarcha. Tvrdenia o tom, Ze splnomocnenie, ktoré Zalobca udelil Zalovanej 1/ mu bolo
podstréené, Ze nemal vedomost, aky dokument podpisuje, neobstali ani v trestnom konani. Z vyjadreni
Zalobcu, navySe jednoznalne potvrdenych mimosudnou dohodou overenou na Mestskom uUrade v
Martine, je zrejmé, Ze bolo spoloénym umyslom Zalobcu, ale aj Zalovanej 2/ budovu predat. To, Ze si
Zalovana 2/ nesplnila povinnost’ vodi Zzalobcovi, nemdZze viest k spochybriovaniu vlastnickeho prava
Zalovaného 3/. Podla nazoru Zalovaného 3/ by si mal Zalobca vybrat, &i trva na tom, Ze zmluva je
neplatna a je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, alebo Ziada zaplatit kipnu cenu, &im vlastne
potvrdzuje, Ze pravny ukon predaja a kupy bol platny, pripadne sa Zalobca mohol domahat od
Zalovanych zaplatenia sumy 111.000 eur vyplyvajucej z ich dohody uzavretej v septembri 2019. V tomto
pripade nie je ani zrejmé, preco by malo ist' o eventualny petit; na jednej strane Zalobca tvrdi, Zze zmluva
je neplatna, ale na druhej sa z neplatnej zmluvy domaha zaplatenia kipnej ceny.

30. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze kipna zmluva zo diia 01. 07. 2019
bola uzavreta platne, €o potvrdzuje obsah plnej moci udelenej zo strany Zalobcu, ako aj vypoved
zamestnankyne obecného uradu osved&ujucej pravost podpisu Zalobcu a tiez vypovede Zalovanych
1/ a 2/. Akékolvek Uvahy a pravne konstrukcie smerujuce k udajnej fiktivnosti kipnej zmluvy o predaiji
nehnutelnosti Zalovanej 2/ a o absencii skuto€nej vole Zalobcu nie su na mieste. V suvislosti s prevodom
nehnutelnosti mal Zalobca dostat plnenie formou zapog&itania vzajomnych pohladavok. Zalované 1/ a
2/ sa nestotoznili s tvrdenim Zalobcu, Ze platne odstupil od mimosudnej dohody. Poukazali na rozporné
tvrdenia Zalobcu, ktory na jednej strane poukazal na neplatnost kipnej zmluvy a nasledne na platné
odstupenie od nej. To isté plati aj pre mimosudnu dohodu, kde Zalobca namietal, Zze tato nemala
néleZitost dohody o urovnani a nasledne, Ze od nej platne odstupil. Z mimosudnej dohody je zrejmé,
Ze pbvodny zavazok Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi kiipnu cenu vo vySke dohodnutej v kiipnej zmluve
zo dna 01. 07. 2019 bol vyrovnany vzajomnym zapocitanim pohladavok Zalobcu a Zalovanej 2/. Nad
ramec toho si Zalobca u Zalovanej 2/ v tejto dohode vymienil vyplatenie sumy 111.000 eur, ktora v3ak aj
podla jeho vlastnych slov nesuvisela so zavdzkom na zaplatenie kipnej ceny z kipnej zmluvy zo dha
01. 07.2019.

31. Nie je pravdou, Ze by bol Zalobca v suvislosti s uzavretim mimosudnej dohody uvedeny do omylu,
naopak z dokazovania vyplynulo, Ze Zalované 1/ a 2/ boli od zaciatku so Zalobcom dohodnuté na predaiji
budovy. Nespravna je aj Uvaha zalobcu, Ze odstupenim od mimosudnej dohody nadobudli platnost a
u€innost aj vyzvy Zalobcu na zaplateniu kiipnej ceny z kiipnej zmluvy zo diia 01. 07. 2019. Navy3e je
z dokazovania zrejmé, Ze Zalobca odstupil od mimosudnej dohody pred&asne, a teda neplatne. Ak by
aj Zalobca odstupil od mimosudnej dohody platne, nemalo by to podfa Zalovanych 1/ a 2/ za nasledok
automaticky konvalidaciu jeho vyziev na zaplatenie kipnej ceny z kipnej zmluvy zo dria 01. 07. 2019.
Narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny totiz zanikol uz na zaklade zapocitania pohladavok, a teda
uspokojenim. Zapocitanie bolo Uplne inym, od mimosudnej dohody oddelenym pravnym ukonom. Preto,
¢o by aj platné odstupenie od mimosudnej dohody, by nemohlo zrusit dohodu o zapogitani pohfadavok
a obnovit zavézok Zalovanej 2/ zaplatit kipnu cenu vo vyske 600.000 eur. Zalobca v odvolani tvrdil,
Ze on ani sud nemdzu nijako vyludit, Ze zalovana 2/ prijala od Zalovanej 1/ plnenie titulom kupnej ceny
z kipnej zmluvy zo dria 01. 07. 2019. Zalovany v$ak v konani nijako nepreukazal, Ze by k tomu malo



dojst. Kupna cena bola totiz v celom rozsahu uhradena vzajomnym zapocitanim pohladavok medzi
Zalobcom a zalovanou 2/. Zalovana 1/ nijaké pinenie neziskala, a preto sa nemohla na kor Zalobcu v
Ziadnom pripade obohatit. Zalobca v odvolani okrem iného uviedol, Ze podfa rodinnych dojednani mali
nehnutelnosti ostat’' jemu. Aj z toho je zrejmé, Ze Zalobca evidentne nenadobudol nehnutelnosti iba na
zaklade svojej snahy a s pouzitim vlastnych prostriedkov, ako aj to, Zze mal urCité zavazky voci €lenom
svojej rodiny, t. j. voci Zalovanej 2/, resp. Zalovanej 1/.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze nikdy neprijal definitivne rozhodnutie o
predaji predmetnej nehnutelnosti a uzavretie kipnej zmluvy zo dia 01. 07. 2019 nezodpovedalo jeho
skuto€nej véli. V konani bolo preukazané, Ze Zalované 1/ a 2/ nemali nikdy skuto€nu volu uzavriet
odplatnu zmluvu, na zaklade ktorej by za predaj predmetnych nehnutefnosti Zalobcovi okolvek vyplatili,
prave naopak, mali zaujem iba a vyluéne o bezodplatné nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti.
Zalované 1/ a 2/ simulovali, zastierali pravny Gkon predaja, ich skutoénou vélou nebola thrada kupnej
ceny v zmysle ustanoveni uvedenych v kupnej zmluve, z ich vypovedi v konani je preukazané,
Ze nechceli zaplatit' Zalobcovi kiipnu cenu v troch terminoch a v troch platbach. Ich zamer bol iba
previest nehnutelnosti, dostat ich z dispozicie Zalobcu. Zalobca zopakoval, Ze do$lo k uvedeniu jeho
osoby do omylu, ked Zalované 1/ a 2/ uzavreli kipnopredajnd zmluvu, av8ak nemali vélu vyplatit
kupnu cenu. V pripade kupnej zmluvy zo dia 01. 07. 2019 i v pripade mimosudnej dohody bola
Zalovanej 2/ poskytnuta dodatoéna lehota na uhradu omeskanych penaznych plneni a tieto neboli z
jej strany uhradené ani dodatoéne. Zalovana 2/ nedisponovala Ziadnymi pohladavkami spdsobilymi na
zapocitanie s pohladavkou Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za prevod nehnutelnosti.

33. V dalsom podani zo dfia 11. 10. 2023 Zalobca apeloval na odvolaci sud rozhodnut v primeranom
Case, priom zhrnul niektoré uz zmienené pravne otazky sporu.

34. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP vo
vyrokoch Il. az VII. zru§il a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
nenapadnutom vyroku I. ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

35. Vzhladom na namietku Zalovanej 2/, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca, sa krajsky sud primarne
zaoberal touto otazkou. Na pripomenutie uvadza, Ze o namietke zaujatosti voci konajucej sudkyni S..
C. rozhodol krajsky sud uznesenim &. k. 9NcC/9/2021-322 zo dna 02. 09. 2021. Podstata namietky
zaujatosti vznesenej Zalovanymi 1/ a 2/ spoc€ivala v ozna&eni vztahu zdkonnej sudkyne a advokatky S..
Z.D. pracujucej v time zastupcu zalobcu ako relevantného pre konstatovanie pochybnosti o nezaujatosti
z&konnej sudkyne.

36. V tomto smere mbze odvolaci sud odkazat na spominané rozhodnutie o nevylu€eni zakonnej
sudkyne a zaroven doplnit, Ze tvrdeny vztah sudkyne a advokatky (ktora ani v spore nekona) je
odvodeny, nepriamy a jeho vplyv na postup zakonnej sudkyne nie je mozné vyvodit zo Ziadnej
zistenej skuto€nosti. Judikatura sudov Slovenskej republiky v tomto smere stabilne formuluje poziadavku
subjektivnej i objektivnej nezaujatosti sudcu, ktory ma vec prejednat a rozhodnut. V danej veci sa
odvolacia namietka tyka vztahu, ktory v oCiach Zalovanej 2/ vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne; len samotny pocit odvolatelky v3ak nie je dostatoénym zakladom pre konstatovanie dévodnosti
namietky.

37. Rozhodujucim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného sudcu je to, €i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, dostatoéne konkrétnych a zavaznych skuto€nostiach
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12. 08. 2021, sp. zn. 9Nc/7/2021). V posudzovanej veci je tvrdeny
vztah k zastupcovi Zalobcu sprostredkovany, odvodeny, z obsahu namietky odvolatelky nie je mozné
vyvodit, Ze by tento mohol mat akykolvek vplyv na objektivhu nezaujatost’ sudkyne, z ktorého dévodu
odvolaci sud zotrvava na nazore, ktory uz bol vyjadreny v skor§om rozhodnuti o nevylu¢eni zakonnej
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial ide o subjektivhu zaujatost sudkyne k zastupcovi
strany, tato nebola vo veci tvrdena.

38. V posudzovanej veci Zalobca a Zalované 1/ a 2/ uzavreli diia 16. 09. 2019 mimosudnu dohodu
reagujucu na navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom konal Okresny sud



Martin pod sp. zn. 21C/44/2019. Zmienenym navrhom sa Zalobca domahal voci D. D. vyslovenia
zakazu nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom aj aktualneho sporu, pri¢om poukazoval na
absenciu jeho vble previest uvedené nehnutelnosti a na podvodné konanie D. D., pripadne tretich osb.
Mimosudna dohoda zo dria 16. 09. 2019 stanovila povinnost’ Zalobcu vziat spat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, strany sa dohodli na urychlenom predaji nehnutelnosti a na vyplateni sumy
111.000 eur v prospech Zalobcu po danom predaji. Dohoda obsahuje ustanovenie: ,VSetky ostatné
finanéné naroky D. D. z predaja nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho sporu, su tymto po
vzajomnom zapocitani pohladavok D. D. voé&i D. D. vyrovnané a ukoncené k spokojnosti obidvoch
zuc€astnenych stran®.

39. Z kontextu rokovania uskuto¢neného po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(21C/44/2019) a jeho vyustenia v podobe mimosudnej dohody vyplyva, Ze toto malo za ciel usporiadat’
pravne pomery zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ prave v spojitosti s kipnou zmluvou, na zaklade ktorej
sa stala vlastniCkou nehnutelnosti Zalovana 2/. Argumentacia Zalobcu o tom, Ze mimosudna dohoda
neobsahovala explicitny odkaz na skorsiu kipnu zmluvu, ktora bola danym spésobom modifikovana,
potom neobstoji. Obsah mimosudnej dohody bolo nutné vykladat na zaklade okolnosti, za ktorych
bola uzavretd, €o viedlo aj k definovaniu ,nehnutelnosti®, ktoré tdto dohoda zmieniuje i ich predaja Ci
vysvetlenia kone&nej uhrady v sume 111.000 eur v prospech Zalobcu. Napokon uvedené bolo relevantné
aj pre posudenie otazky zapoditania zavazkov zalobcu vodi Zalovanej 2/, kedZe aj tieto dohoda zo dna
16. 09. 2019 riesi.

40. Z § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
vbla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V zmysle uvedeného potom nebolo mozné posudzovat
mimosudnu dohodu sporovych stran bez vy3Sie uvedenych suvislosti, ktoré boli rozhodujuce pre
skumanie jej obsahu. Namietku Zalobcu o neurcitosti tejto dohody z dévodu absencie vyslovného odkazu
na kupnu zmluvu zo dnia 01. 07. 2019, posudil odvolaci sud ako neopodstatnent a mal za to, Ze tato
ma charakter dohody o urovnani podla § 585 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, o napokon aj vyslovne
vyplyva z rokovani, ktoré predchadzali jej uzavretiu.

41. Vo vztahu ku kupnej zmluve uzavretej dna 01. 07. 2019, na zaklade ktorej sa vlastnickou
nehnutelnosti stala Zalovana 2/, krajsky sud uvadza, Ze tato je platna, priCom v podrobnostiach k
tejto otazke odkazuje na zavery vyslovené v napadnutom rozsudku. Tieto z hladiska skutkového i
pravneho vy€erpavajuco reagovali na Zalobné namietky o neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy. Tvrdenia
Zalobcu, Ze v pripade, ak by zmluvu uzatvaral sam, tato by formulovala aj dalSie ustanovenia, resp. by
niektoré ustanovenia neobsahovala, st bez pravneho vyznamu, pretoZe v konkrétnostiach nevysvetfuju
vady zmluvy &i pripadné nedodrzanie rozsahu opravnenia zalovanej 1/ takuto zmluvu v mene Zalobcu
uzavriet. Rovnako aj vo vztahu k mimosudnej dohode zo dna 16. 09. 2019 odvolaci sud odkazuje na
argumenty okresného sudu, ktory podrobne vysvetlil nedévodnost vietkych namietok Zalobcu tykajucich
sa neplatnosti tejto dohody. Tvrdena tiesen ¢i omyl, v ktorom mala byt dohoda uzavretd, je spojena s
dbékaznym bremenom Zalobcu, ktory v tomto smere neoznadil Ziadne relevantné dékazy.

42. K argumentacii Zalobcu ohladom nedobromyselnosti Zalovaného 3/ krajsky sud upriamuje pozornost
na posudzovanie otazky dobrej viery pri nadobudani nehnutelnosti v kontexte aktualnej judikatary
Najvy&8ieho sudu SR - jeho uznesenie zo dria 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020.

43. Ako opodstatnenu posudil okresny sud argumentaciu Zalovanej 2/ vo vztahu k posudeniu
jednotlivych vyziev na plnenie v zmysle mimosudnej dohody. Z mimosudnej dohody vyplynulo, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 111.000 eur ,pri predaji budovy“; uvedené ustanovenie
vyhodnotil krajsky sud ako povinnost’ Zalovanej 2/ vyplatit Zalobcovi oznaenu sumu po pravoplatnosti
rozhodnutia katastralneho organu o vklade vlastnickeho prava k nehnutefnostiam po ich predaiji.
Nasledne, ak neboli finan&né prostriedky vyplatené, bol dovodny postup podfa § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca bol opravneny odstupit od mimostdnej dohody po poskytnuti dodatoénej primerane;j
lehoty na zaplatenie.

44. Zakon v tomto smere obmedzuje veritela len stanovenim minimalnej Casovej hranice na dodatoéné
splnenie zavazku (pouzitim pojmu ,primerana lehota“), jej pripadné predlzovanie je v kompetencii
opravnenej osoby. K takémuto postupu doslo v posudzovanej veci - Zalobca ako veritel opakovane
vyzyval Zalovanu 2/ na uhradu sumy 111.000 eur (ku chronoldgii jednotlivych vyziev vid odsek 4
tohto rozhodnutia). Tymto postupom (zjavne v désledku nereSpektovania skorSich vyziev) umozrioval
Zalovanej 2/ spinit’ dlh v dodato€ne poskytnutych lehotach. Danym spésobom ju utvrdzoval v domnienke,
Ze lehotu na plnenie ma stéle k dispozicii.



45. Nemozno potom suhlasit' s nazorom okresného sudu, ktory poukazal na uplynutie primeranej lehoty v
zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uz po doru€eni prvej vyzvy na plnenie zo dfia 02. 03. 2020,
z ¢oho vyvodil, Ze odstupenie od dohody dria 07. 05. 2020 bolo opodstatnené. Pokial by Zalobca odstupil
od mimosudnej dohody bezprostredne po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle prvej vyzvy, odvolaci sud
by nemal pochybnosti o splneni podmienok podfa § 517 ods. 1 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika.
Namiesto toho v8ak Zalobca fakticky akceptoval stav nezaplatenia v uréenej lehote a dalSimi vyzvami
tuto lehotu predlZoval. Vyzva na pInenie zo diha 31. 03. 2020 pritom umoznila Zalovanej spinit jej zavazok
do 20. 05. 2020. Ak doslo k odstupeniu od dohody pred tymto terminom, stalo sa tak v rozpore so
zakonom; odstupenie tak nerespektuje vlastnu vélu Zalobcu ziskat pinenie od Zalovanej 2/ v predizenej
lehote.

46. Nadvazne, ak nedo$lo k pravne u€innému odstipeniu od mimosudnej dohody, ktora Ciastoéne
modifikovala kipnu zmluvu zo dfia 01. 07. 2019, potom su uplne bezpredmetné argumenty o odstupeni
od tejto kuipnej zmluvy alebo také, ktoré sa tykali pInenia na jej zaklade. Ak totiz stale existuje mimosudna
dohoda zo dfia 16. 09. 2019, nemdZu popri nej obstat ustanovenia o kipnej cene v zmysle kiipnej zmluvy
a s tym spojené platobné ustanovenia.

47. Nespravnost vyhodnotenia podmienok pre odstupenie od mimosudnej dohody zo dfia 16. 09. 2019
mala nasledne vplyv aj na hodnotenie zapocitacieho prejavu Zalovanej 2/. Mimosudna dohoda stale
plati a jej suCastou je aj uprava zapoditania narokov Zalovanej 2/ vocCi Zalobcovi. Dohoda obsahovala
konstatovanie o koneénom uspokojeni vietkych narokov Zalobcu, ktoré mali byt po zapocitani narokov
Zalovanej 2/ uplne vyrovnané. Dohoda by potom znamenala urovnanie upravujice vSetky sporné otazky
stran (§ 585 Obcgianskeho zakonnika). Tento aspekt sporu nebol zo strany okresného sidu posudzovany,
kedZe tu bola nespravne vyhodnotena platnost odstupenia od mimosudnej dohody zo drfia 16. 09. 2019.

48. Zalovana 2/ tieZ namietala, Ze Zzalobcovi bol okresnym stidom priznany iny narok ako uplatnil, pretoZe
v zmysle Zaloby bolo poZzadované vydanie bezdévodného obohatenia, resp. Skody, nie naroku z kipnej
zmluvy, z €oho vyvodila prekvapivost napadnutého rozsudku.

49. Z hladiska opodstatnenosti tejto odvolacej namietky treba uviest, Ze nedostatok postupu podla §
181 ods. 2 CSP ma relevanciu len pri vydani tzv. prekvapivého rozhodnutia, o ktoré ide predovSetkym
vtedy, ak sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na zaveroch, ku ktorym sa strana sporu v dosledku
postupu sudu nemohla nijako vyjadrit, namietat ich, resp. prezentovat proti nim z jej pohlfadu u&innu
pravnu argumentaciu, predkladat dékazy a pod. Strana sporu totiz musi mat vZdy moznost’ vyjadrit sa
k moznej aplikacii doposial nepredvidaného pravneho ustanovenia, resp. institutu na zisteny skutkovy
stav. Spravne uplatfiovanie § 181 ods. 2 CSP vyznamnym sp6sobom eliminuje procesné situacie, kedy
sa strany sporu snazia preukazovat skuto€nosti, ktoré sudca za vyznamné vobec nepovaZuje a naopak,
ku skuto€nostiam, podla sudcu pre posudenie veci podstatnym, sa vébec nevyjadria, resp. nepredlozia
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

50. Vyjadrenie predbezného pravneho nazoru sudcu na prejednavanu vec, znamena usmernovanie
stran sporu k tomu, na ¢om je civilny proces postaveny - k prejednaciemu principu. Treba zdéraznit,
Ze sucastou prava na spravodlivy proces je nepochybne i prediktabilita sidneho konania, kontinualne
sledovatelnd linia myslienkového pochodu sudcu pri hodnoteni tvrdenych skuto€nosti a vykonanych
dbkazov, &im sa v koneénom désledku eliminuje moznost oddvodfiovania odvolani prekvapivostou
vyroku, ¢i nesuladom medzi vykonanym dokazovanim a vyslednym pravnym posudenim.

51. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v spore uplatnil eventualny petit, ktory pravne kvalifikoval
ako ,bezdbvodné obohatenie, resp. $kodu“. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vyhovel
eventualnemu petitu v ¢asti Zalovanej sumy 600.000 eur, ktory narok bol kvalifikovany ako kipna cena
v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2019. ISlo o iné pravne posudenie naroku, ako to prezentoval
Zalobca. Zo zapisnic o pojednavaniach zo dria 30. 05. 2022 a 15. 08. 2022 vyplyva, Ze zadkonna sudkyfia
prezentovala vo veci predbezné pravne posudenie. Z nahravky z tychto pojednavani je zrejmy jej
pravny nazor k namietkam o platnosti spornej kipnej zmluvy i mimosudnej dohody; mozZnost kvalifikacie
eventualneho petitu ako naroku z kiipnej zmluvy vSak na pojednavani prezentované nebolo. Iné pravne
posudenie veci tak znamenalo vydanie prekvapivého rozhodnutia, a teda zalozilo vadu oddvodriujucu
zaver odvolacieho sudu o poru$eni prava na spravodlivy proces.

52. Kon&tatované dbévody (zruSenia napadnutého rozsudku) suasne vedu k potrebe vratenia veci
sudu prvej inStancie, nakofko to presahuje rdmec odvolacieho prieskumu. Sud prvej inStancie teda
opatovne prejedna vec v zmysle vyslovenych pravnych zaverov krajského sudu. Pre pripad rozhodnutia



na zaklade inej pravnej kvalifikacie ako uviedli strany sporu, bude nevyhnutné s alternativnou pravnou
Upravu strany oboznamit’ postupom podla § 181 ods. 2 CSP.

53. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



