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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatelky: T. R., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom F., C. XX u
C. T., proti odporcovi: D. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., I. XX, prechodne bytom F., I. XX, o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
I. Sud podanie navrhovatelky zo dha 26. 07. 2011 odmieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 26. 07. 2011 bolo t'unajéiemu sudu dorugené podanie navrhovatelky oznadené ako ,Ziadost o
rozvod®, ktoré vSak nesplfialo nalezitosti navrhu.

Okresny sud Trnava vydal dna 28. 07. 2011 uznesenie, €. k. 26C/90/2011-5, ktorym vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia svoje podanie zo dha 26. 07.
2011, dorucené tunajSiemu sudu dha 26. 07. 2011, opravila a doplnila 0o oznagenie sudu, ktorému
je podanie ur€eneé, o pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o oznagenie a pripojenie dékazov,
ktorych sa dovolava a ktoré navrhuje v konani vykonat (potvrdenie o poslednom spolo¢nom bydlisku
manzelov vydané prisluSnym mestskym/obecnym uradom) a o petit navrhu tak, aby bolo z navrhovaného
petitu zrejmé, €oho sa domaha, aby bol petit uréity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny (formulacia toho,
ako navrhuje, aby sud o jej navrhu rozhodol). Navrhovatelka bola su€asne poucena, Ze ak v uréenej
lehote neodstrani uvedené nedostatky, sud nebude méct v konani pokra¢ovat a podanie odmietne.
Uznesenie bolo doru€ené navrhovatelke dria 02. 11. 2011.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak i¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze navrhovatefka predlozila tunajSiemu sudu dria 07. 11. 2011
sobasny list, ktory v8ak uz je sucastou podania navrhovatelky zo dfia 26. 07. 2011, teda je zrejmé, Ze
navrhovatelka svoje podanie zo dfa 26. 07. 2011, doru€ené tunajSiemu sudu dfia 26. 07. 2011, v sulade
s uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 26C/90/2011-5 zo dna 28. 07. 2011, neopravila ani nedoplnila.

Vzhlfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatelky zo dria 26.
07. 2011 odmietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, zZe ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu, kedze konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



