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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., C. B. XX, zastapeny D. E. D. F., G., advokatkou, so sidlom v H. F., I. J. X,
proti povinnej osobe: K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., M. N. XXXX/X, ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Povinnd osoba je povinna prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 80 eur mesacne od
12.06.2023, vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.06.2023 do 30.11.2023 vo vySke 448 eursud povoluj
e povinnej osobe splacat v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do Upiného
vyrovnania s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 12.06.2023 domahal uréenia vyzivného vo vyske 150
eur mesacne od podania navrhu. Navrh oddvodnoval tym, Ze zo zdravotnych dévodov nie je schopny
sa samostatne zivit. Priblizne pred 4 rokmi sa u neho prejavila akutna psychoticka porucha podobna
schizofrénii, pre ktoru bol viackrat hospitalizovany. Jeho ochorenie ani pri medikamentdznej lieCbe mu
nedovoluje zamestnat' sa. Ochorenie mu spdsobilo pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost,
a preto opakovane ziadal o priznanie invalidného déchodku. Jeho ziadost vSak bola zamietnuta, takze
stale je bez prijmu. Kvdli zdravotnym problémom neukongil ani strednu Skolu. O jeho zlom zdravotnom
stave su informovani obaja rodi€ia. Otec sa o neho stara v ramci svojich moznosti mu poskytuje potrebnu
starostlivost, byvanie, zabezpecuje stravu, nevyhnutné oblecenie a hygienické potreby. Matka na jeho
vyZivu Ziadnym spdsobom neprispieva a ani sa o neho nestara. Ziadal ju, aby mohol s fiou travit viac
Casu, ale ani to mu neumoznila. Stretava sa s fou dvakrat do mesiaca na par hodin. Otec zabezpeduje
osobnu starostlivost’ aj maloletej sestre. Otec je zamestnany v spolo€nosti O., K.. K. E. P. a jeho prijem
je okolo XXX — XXX Q. mesacne. Zo mzdy su mu vSak vykonavané zrazky na exekucie, na splatenie
dlhov, ktoré vznikli poas manzelstva rodiCov. Jeho kaZzdomesaéné vydavky na domacnost su nad jeho
finanéné moznosti a preto mu vypomaha jeho mama zo svojho déchodku. Vydavky na navrhovatela
pozostavaju z nakladov na stravu do 300 eur, hygienické potreby 20 eur, kredit 10 eur, doplatky na lieky
10 eur, cestovné naklady 10 eur, obleCenie 30 eur. Je pravdou, Ze matka je momentalne na rodiCovskej
dovolenke, ¢o ju v8ak nezbavuje vyZivovacej povinnosti voci jeho osobe. Pred nastupom na matersku
dovolenku bola riadne zamestnana s prijmom okolo X XXX Q. a nedavno zdedila podiel na rodi¢ovskom



dome v obci Jatov, ktory neuZiva a predajom ktorého by mohla ziskat finanéné prostriedky. Matka uznala
svoju vyzivovaciu povinnost, ale Ziadne finanéné prostriedky otcovi, ani jemu nedala. Suhlasil s tym, aby
bolo zro&né vyzivné zaplatené v primeranych sudom uréenych splatkach spolu s beznym vyzZivnym.

2. Povinna osoba uviedla, Zze pobera rodi¢ovsky prispevok, ma vyzivovaciu povinnost voc¢i dvom
maloletym detom a nepodarilo sa jej zamestnat’ vzhladom na zdravotné problémy. Po vykonanom
dokazovani uviedla, Ze by bola ochotna prispievat na vyZivu navrhovatela v sulade so zadkonom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3. 1 Zapisnica zo dfia 31.05.2023 spisana v sulade s § 189 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
ohladne Ziadosti navrhovatela o déchodok. Zo zapisnice vyplyva, Zze posudkovy lekér Ziadatefovi
o dochodok stanovil predpokladany datum vzniku invalidity na 31.05.2023 s predpokladanou mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na menej ako 40 %. Ziadatel bol oboznameny o tom,
Ze o naroku na déchodok je prislusna rozhodnut K. G., R. J.. Rozhodnutie K. G., R. J. zo dfa 08.09.2022,
z ktorého vyplyva, Ze Ziadost o invalidny déchodok navrhovatela z 10.08.2022 bola zamietnuta.

3.1.1 Odborny posudok o invalidite navrhovatela zo drfia 31.05.2023, z ktorého zaveru vyplyva miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 20 %.

3.2 Vyplatna paska za mesiac april 2023 otca navrhovatela od zamestnavatela, z ktorej vyplyva, Ze otec
splaca exekucie vo vySke XXX, XX Q. a k vyplate €istda mzda bola vo vySke X XXX, XX Q..

3.2.1 Potvrdenie o prijme otca navrhovatefa za obdobie roku 2022, z ktorého mal sud preukazané,
Ze otcovi navrhovatela bola vyplatena Cista mzda vo vyske XX XXX, XX Q., o v priemere mesacne
predstavuje sumu XXX Q..

3.2.2 Potvrdenie o prijme otca navrhovatela za obdobie od 01 — 04/2023, z ktorého mal sud preukazané,
Ze mu bola vyplatena €istda mzda vo vySke X XXX, XX Q., €o v priemere mesane predstavuje sumu
XXX Q..

3.3 Listinné dékazy ohladne mesaclnych zalohovych platieb na byvanie: elektrina 65 eur, plyn 99 eur,
dalSie vydavky: Orange 71,40 eur. Rozhodnutie ohladne poplatku za komunalny odpad a drobné odpady
otca navrhovatela

3.4 Ciastogny vypis z LV & XXX pre kat. uzemie B., z ktorého mal sud preukazané, Ze povinna osoba
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 1/4 titulom dedenia.

3.5 Potvrdenie z R. H. F. o evidencii navrhovatela ako uchadza¢a o zamestnanie. Posledna evidencia
od 07.12.2022, ktora trva. Predchadzajice evidencie od 03.12.2018 do 30.05.2019, od 28.08.2019 do
23.07.2020, od 14.08.2020 do 26.08.2020, od 15.06.2021 do 15.11.2021.

3.5.1 Odpoved na lustraciu zo K. G. na navrhovatela, z ktorej mal sud preukazané, Ze za posledné 2
roky bol evidovany ako zamestnanec od 16.11.2021 do 01.12.2021 s vymeriavacim zakladom XXX, XX
Q. u zamestnavatelfa S. G. G. K.. J., T. XX.

3.6 Invalidny a vdovsky déchodok starej matky navrhovatefa v zmysle odpovede na lustraciu v K. G.
je vo vyske XXX, XX Q..

3.7 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 7P/159/2017 o rozvode manzelstva rodi¢ov navrhovatela
a upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhom zo dna
15.05.2017 sa navrhovatelka doméhala rozvodu a Upravy prav a povinnosti k k mal. detom. Cisty
mesacny prijem navrhovatelky za obdobie od 06/2016 do 05/2017 bol vo vy8ke XXX Q. (¢. I. 13).
Cisty mesaény prijem otca za rovnaké obdobie bol vo vyske XXX Q.. Zapisnica o pojednavani zo
driia 19.06.2017, z ktorej vyplyva, Ze v tom &ase matka navrhovatela mala 2 maloleté deti a rovnaké
vyzivovacie povinnosti mal i otec navrhovatela. Rozsudok P. K. H. F. &. k. 7P/159/2017-20 zo dna
19.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 26.07.2017, ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol



a schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej boli vtedy mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodic¢ov.

3.8 Pripojeny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 11P/24/2021, z ktorého mal sud preukazané, Ze otec
mal. dietata sa navrhom zo dfia 01.03.2021 domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu a ur€enia vyZivného, zapisnica o pojednavani zo dria 18.05.2021, z ktorej mal sud preukazané,
Ze otec sa domahal zverenia dietata do jeho starostlivosti od 01.01.2021 a uréenia vyZivného vo vyske
70 eur. Priemerny Cisty mesacny prijem otca bol XXX Q., zraZky uverov vo vy8ke 260 eur s tym, Ze
otec byval s mal. dietatom a plnoletym synom v nehnutelnosti, ktor ma v osobnom vlastnictve spolu
s jeho matkou. Vydavky na byvanie: elektrina 40 eur, plyn 90 eur, TV a internet 35 eur, voda 30 eur.
Plnolety syn mal zdravotné problémy, nemal Ziadny prijem, nebol schopny sa zamestnat. Matka mal.
dietata suhlasila s navrhom, v tom ¢ase bola na materskej dovolenke, poberala matersku vo vyske XXX
Q. U. od 08.06.2021 bude poberat rodi€ovsky prispevok a poberala rodinné pridavky na 2 maloleté deti.
Zila v spolognej doméacnosti s otcom dietata B. B., nar. XX.XX.XXXX, byvali v byte, ktory patri otcovi mal.
dietata. Predtym matka uhradzala najomné vo vyske 320 eur plus vodu, splacala pdzi¢ku z roku 2020,
ktoru si zobrala vo vyske 1 000 eur po 20 eur mesacne. Rozsudok P. K. H. F.,, €. k. 11P/24/2021-90 zo
dria 18.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 27.05.2021, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, zmenil
posledny rozsudok, zrusil striedavi osobnu starostlivost o mal. dieta a od 01.01.2021 dieta zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 70 eur s tym, Ze zro¢né
vyzivné je matka povinna zaplatit naraz do 15.06.2021.

3.9 Pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/91/2023, z ktorého mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dfia 06.06.2023 sa otec mal. dietata sa domahal zvySenia vyZivhého zo sumy 70 eur na sumu 150 eur. Z
navrhu vyplyva, Ze prijem otca je vo vyske XXX — XXX Q. a zraZky exekucie XXX Q.. Matka mal. dietata
v ramci vyporiadania BSM mala vyplatit’ otcovi X XXX Q. do 31.12.2022. Od posledného rozhodovania
sudu sa zvySili vydavky na mal. dieta, matka nadobudla titulom dedenia podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam a zvysil sa jej rodiCovsky prispevok. Vydavky na plnoletého syna, strava, oblecenie,
hygiena a doplatok na lieky, otec ma bezné vydavky na stravu, oble€enie a hygienu. Naklady na byvanie:
elektrina 56 eur, plyn 99 eur, Tv 15 eur, dalSie vydavky: internet 70 eur, poplatok za vodu 250 eur
ro¢ne, ¢o v priemere mesacne predstavuje 20 eur, poplatky za komunalny odpad 20 eur ro&ne na
osobu, pohonné hmoty 100 — 150 eur. Vydavky na maloleté dieta pozostavaju z nakladov na stravu
200 eur, oble¢enie 30 eur, hygienické potreby 20 eur, kredit na mobil 20 eur, Skolské potreby a poplatky
15 eur. Dieta byva &asto choré, doplatok na lieky a vitaminy 20 eur. Okrem toho su to jednorazové
vydavky. Stara matka byva s nimi v spolo€nej domacnosti od roku 2021, kedy predala byt za cenu
46 000 eur, z ktorej otec maloletych deti vyplatil hypotéku. Déchodok starej matky vo vySke okolo 560
eur, z ktorého mu finanéne vypomaha sumou od 250 do 400 eur. Otec predal zahradu za domom za
sumu 12 000 eur, z ktorej kupil motorové vozidlo T. V., rok vyroby 2011 za 6 000 eur. Vratil dlZzobu
sestre a exekucie. Odlozil detom po X XXX Q. a aj sebe nie€o kupil. Matka kupuje dietatu daréeky na
narodeniny, meniny a Vianoce. Matka suhlasila so zvy8enim vyzivného na sumu 120 eur. Jej prijem
pozostaval z rodi€ovského prispevku vo vyske XXX, XX Q. a rodinnych pridavkov vo vyske 60 eur. Prijem
partnera vo vy8ke cca XXX Q. a invalidny déchodok vo vySke 280 eur. Mesacné vydavky matky: plyn
na rodi€ovskom dome vo vyske 25 eur, mobilny telefén 16 eur, vyzivné 70 eur. Odkedy je na materske;j
nevie dietatu davat viac finanénych prostriedkov pri stretnutiach tak ako predtym. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost voci B. B., nar. XX XX.XXXX. P. K. H. F. rozsudkom ¢&. k. 7P/91/2023 — 89 zo dria 04.09.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost' 18.09.2023 rozhodol tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej
sa vyzivovacia povinnost matky na maloleté dieta: O. B., nar. XX XX.XXXX zvySuje zo sumy 70 eur
na sumu 120 eur mesacne od 06.06.2023. Zro¢né vyzivné v sume 60 eur sud povolil matke splacat
v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku.

3.10 Potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku povinnou osobou z R. L., z ktorého mal sud
preukdzané, Ze pobera rodiCovsky prispevok na mal. dieta B. B., nar. XX.XX.XXXX od 01.07.2021
nadalej a za rok 2023 jej bol vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke XXX Q. mesacne a zaroven jej
boli vyplacané rodinné pridavky vo vyske 60 eur mesacne za rok 2023.

3.11 Suhrn prijmov a vydavkov povinnej osoby: rodi¢ovsky prispevok vo vyske XXX Q. a prijem partnera
vo vyske XXX Q.. Vydavky: ndjomné 122 eur, elektrina 70 eur, ZSE 60 eur, Magio 37,50 eur, O2 21,50
eur, zZivotné poistenie pre mal. dieta 31 eur, Zivotné poistenie pre D. B. 26 eur, pohonné hmoty 150 eur,



vyzivné na mal. dieta 70 eur, O2 16,50 eur, mesacna splatka za plyn v rodi€¢ovskom dome 25 eur, spolu
vydaje XXX, XX Q.. Zostatok na Zivobytie pre 3 €lenov rodiny XXX Q..

3.11.1 Sprava z H. U. L. na partnera povinnej osoby, z ktorej mal sud preukazané, Ze jeho Cisty mesacny
prijem za obdobie od 07/2022 do 06/2023 bol vo vyske X XXX Q..

3.11.2 Invalidny déchodok partnera povinnej osoby v zmysle odpovede na lustraciu v K. G. vo vyske
XXX, XX Q..

3.12 Sprava primara psychiatrického oddelenia na navrhovatela, z ktorej mal sud preukazané, Ze
navrhovatel trpi diagnézou F20.6 — jednoducha schizofrénia a z psychiatrického hladiska su jeho
moznosti zaradit sa do pracovného pomeru znacne limitované, az nulové.

3.12.1 Sprava z psychiatrickej nemocnice Velké ZaluzZie na navrhovatela, z ktorej mal sud preukazané,
Ze ak bude navrhovatel do 25.09.2023 prepusteny do ambulantnej starostlivosti, jeho zdravotny stav by
uz mohol byt kompenzovany do takého stavu, ktory by mu nebranil v u€asti na pojednavani.

3.13 Sprava z H. U., primar neurologického oddelenia na povinnu osobu, z ktorej mal sud preukazané,
Ze povinna osoba bola vySetrena dvakrat na neurologickej ambulancii, pretoZe sa staZzovala na bolesti
krénej chrbtice, tfpnutie ruk a vySetrenia magnetickou rezonanciou poukazali na mozny zapal v krénej
mieche a preto bola od 04.07. do 08.07.2023 hospitalizovana na neurologickom oddeleni. VySetreniami
sa potvrdilo chronické ochorenie CNS typu sklerézy multiplex, preto je opodstatnené v pokragovani PN
a pri tejto diagndze su lieky hradené z verejného poistenia. Moznost zamestnania je pri takomto ochoreni
mozna velmi individualne, riadi sa podfa symptémov.

3.14. Prvé rozhodnutie K. na navrhovatela zo dia 24.07.2023.
3.14.1 Odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu K. zo dria 28.08.2023

3.14.2 Vlyjadrenie K. G. zo diia 14.09.2023, z ktorej mal sud preukazané, Ze odvolanie navrhovatela
bolo zaslané posudkovému lekarovi, G. H., ktory opatovne posudi spravnost, Uplnost a presveddZivost
odborného posudku, ak k zmene odborného posudku neddjde alebo jeho zmena bude len &iastoéna,
posudkovy lekar vyhotovi odborny posudok na uéely odvolacieho konania v predmetnej veci. K. G. —
ustredie rozhodne aZ po posudeni zdravotného stavu navrhovatela a vyhodnoteni posudku posudkovym
lekarom.

3.14.3 Prepustacia sprava z psychiatrického oddelenia |. H. na navrhovatefla.

3.14.4 Potvrdenie z G. H. T. F. zo dha 12.07.2023 na navrhovatela, z ktorej mal sud preukazané, Ze
je hospitalizovany od 04.07.2023 a jeho uc€ast na pojednavani vytyeného na defi 25.07.2023 sa zo
zdravotnych dévodov neodporuca.

4. Navrhovatel' vo svojej vypovedi upresnil, Ze mé& ukonéené zakladné vzdelanie. Ziadost o davky
v hmotnej nudzi si nepodal. Je evidovany na urade prace. Bol praceneschopny 9 tyzdriov. Pracoval
u Styroch zamestnavatelov, kde mu dali vypoved, pretoZe pracu nezvladal. Psychiatra D. J. navstevuje
raz za tri tyzdne a berie lieky. L. T. T. F. hodnoti pozitivne, bol i na spankovej terapii. Va&sinu ¢asu travi
doma. Vie poméct s rodinnym prisludnikom fyzickou pracou. Momentalne nema Ziadnych kamaratov.
Jeho mesacéné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby su vo vyske XXX Q.. S matkou sa
stretava raz za mesiac. Matka ho navstevovala iv €ase, ked bol hospitalizovany, raz za tyZzder. Priniesla
mu jedlo a dala mu nejaké peniaze. Trval na tom, aby mu matka prispievala na jeho vyzivu.

4.1 Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na to, Ze povinna slubila navrhovatelovi vyzivhé vo
vyske 100 eur, ktoré mu v3ak neplatila. Navrhovatel nemal vedomost o zdravotnych problémoch matky,
o ktorych sa zacalo hovorit az po podani navrhu. Vydavky na navrhovatefa pozostavaju z ndkladov
na stravu vo vySke 250 eur, hygienické potreby 20 eur, kredit 5 eur, doplatky na lieky 10 eur, cestovné
naklady, navsteva lekarov a matky 10 eur, obleCenie 30 eur. Po vykonanom dokazovani Ziadala navrhu
vyhoviet, pretoze bolo preukdzané, Ze navrhovatel nie je schopny samostatne sa Zivit vzhfadom na jeho



zdravotny stav. O navrhovatela sa stara otec, ktory zabezpeduje starostlivost' i o maloleté dieta. Povinna
osoba deklarovala potrebu prispievat na vyzivu navrhovatela, s ¢im vyjadrila i suhlas, avSak na vyZivu
neprispieva. Obaja rodicia su povinni robit’ vSetko pre to, aby boli schopny plnit’ si vyZivovacie povinnosti
voci detom. Pri zvySovani vyZivného na maloletd O. suhlasila s vyZivnym vo vy8ke 120 eur a na plnoleté
dieta navrhuje niZ3ie vyzivné. Finan¢na situacia na strane rodiny povinnej je vy$Sia ako na strane otca
navrhovatela. Z tychto dévodov Ziadala zvySit vyZivné na sumu 150 eur od podania navrhu. V Ziadnom
pripade nesuhlasila so zapoc€itanim akejkofvek sumy na zro€né vyzivné, pretoZe sa nejedna o vydavky
v suvislosti s vyzivnym, ale iného charakteru.

5. Povinna osoba vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze na to nema finanéné
prostriedky. | napriek tomu si uvedomuje svoju vyZivovaciu povinnost. Ma ukoncené stredoskolské
vzdelanie s maturitou v odbore obchodnik a podnikatel. Pred nastupom na materski dovolenku
pracovala v U. T. K., kde jej prijem bol okolo XXX Q.. Snazila sa najst si zamestnanie tak, aby som mohla
pracovat v ase, ked otec mal. dietata je doma, t. j. ked ma kratky tyzden. T. L. jej slubili, Ze jej nastavia
tak pracovny €as, predlozila i maturitné vysvedCenie, avSak vyhladala odbornd pomoc pre zdravotné
problémy — tfpnutie ruky. V zmysle predloZenej lekarskej prepustacej spravy zo dna 08.07.2023 je
preukazané, Ze bola hospitalizovana od 04.07.2023 do 08.07.2023. Lekarsku spravu vypracoval D. L. A..
Bola jej diagnostikovand skleréza multiplex a lie€ba bude nastavena po navsteve neuroldéga. Posledné
vySetrenie 16.08.2023. Partner sa vola D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma ukon&enu strednu Skolu
v oblasti polnohospodarstva. Za poslednych 5 rokov je zamestnany v H. U. L. K. od 01.09.2017. Jej
partner nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost, nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky na
mal. dieta: B. B., nar. XX.XX.XXXX asi vo vy8ke 130 eur. Dieta je evidované v imunologickej ambulancii
asi jeden rok, ktoru navstevuju podla potreby, vydavky na lieky minimalny 10 eur Stvrtro&ne. Ak by bolo
dieta odugené od plienok, mohlo by nastupit do MS. Navrhovatel po ukon&eni zakladnej koly nastupil
na K. Q. M. T. H. F,, kde nechodil riadne, prepadaval a vyrazné problémy nastali v druhom ro¢niku.
Nasledne mu bola vybavena 8kola K. P. N. B. v odbore kuchar, €anik, kde bol upozorneny, Ze ak nebude
chodit do 8koly, vyhodia ho. Tak sa aj stalo v ¢ase, ked mal 17 rokov. Potom zacali problémy, a preto
vyhladali D. J., ktory uréil diagnézu a uviedol, Ze sa mbze jednat i o vrodené ochorenie, ktoré sa prejavi
v obdobi 17 veku Zivota. Nasledne zacal byt navrhovatel i agresivny, chybil babku pod krk. Vyhladali
opat odborni pomoc, vyhladala ju ona, chcela aspori takto pomdct. Navrhovatel bol hospitalizovany 3
tyZdne, chodila za nim raz do tyZzdfia v sobotu z L.. Nasledne bol opatovne hospitalizovany druhykrat,
v Case, ked bola hospitalizovana aj ona. Bol prevezeny do T. F., navstevy su v stredu, v sobotu a nedelu.
Ona ho navstevovala v stredu, nosila mu v ramci navstevy cigarety, oble€enie, sladkosti, jedlo, to ¢o
chcel. Je pravdou, Ze jej navrhovatel povedal, Ze ju dal na sud kvéli vyzivnému. Uvedomuje si situaciu
ohladne vydavkov na deti. Vyjadrila sa v tom smere, Ze ked predaju dom, kde vlastni 1/4, vyplati vyzivné
z predaja domu v sume 100 eur mesacne, poc¢nuc od januara 2023. Vydavky na navrhovatela uznala.
Upresnila, Zze kym byvala v spolo&nej domacnosti u matky, ktord zomrela v roku 2021, deti k nim
chodili, varila im a kupovala im to, o potrebovali, vzhladom na jej dobry prijem. Poukazala na to Ze
v Case hospitalizacie navrhovatela nie su s nim vydavky. Navstevy syna vo T. F. okrem toho, o mu
odniesla, pozostavali i z cestovného, minimalne vo vyske 20 eur, pretoZe zariadenie je vzdialené 70
km od jej bydliska. VZdy sa snaZila prispiet na vyzivu deti podla svojich finanénych moznosti, podla
toho, kolko zarabala. Uvedomuje si svoje postavenie matky a preto si podala Ziadost' i o byt v B., kde by
mohla byt s detmi, pretoZe vzhfadom na zdravotny stav navrhovatefa ma obavu byt s nim v spolo&ne;j
domacnosti u partnera. | napriek tomu sa s detmi stretava v rodi€ovskom dome v B.. Navrhovatel je
opat hospitalizovany od 25.10.2023 a mal by ist na komisiu C. H. 02.11.2023, pretoZe mu vybavovala
priepustku. Je ochotna prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 80 eur mesacne. Vydavky s navstevou
synavo T. F. okolo 120 eur mesacne. Rovnako zaplatila sumu 50 eur, Eoho dékazom je postovy poukaz
zo dna 23.10.2023, pretoZe navrhovatel si zaloZil poistenie a boli s tym vydavky. Mala zaujem zamestnat
sa skor ako po uplynuti materskej dovolenky, avSak zacali sa u nej prejavovat zdravotné problémy s tym,
Ze jej bola diagnostikovana skleréza multiplex. Domnieva sa, Ze finan¢na situacia na jej strane a na
strane otca navrhovatela je priblizne rovnaka. Ak by bol navrhovatefovi priznany invalidny déchodok
spatne, tieto peniaze by patrili otcovi navrhovatela.

6. Vypocuty svedok — otec navrhovatela B. B. uviedol, Ze ked sa rozvadzali pred 4 rokmi, bol navrhovatel
kratko pred vekom dospelosti. Deti boli zverené do striedavej starostlivosti a po rozvode obnovili
spoluzitie asi na rok a pol. Nasledne sa o navrhovatela stara on a matka neprispieva na vyzivu
iba daréekmi na narodeniny a Vianoce. Navrhovatel navrh nepodal skér, pretoZze sa chcel s matkou
dohodnut, pripadne byt u nej nejaky ¢as do mesiaca. Proti tomuto mal vyhrady partner matky. Zdéraznil,



Ze z prijmu uhradza naklady na byvanie pre nich troch a pomaha mu i matka Q. B., nar. XX.XX.XXXX.
Zdravotné problémy navrhovatela sa zhorSili pred tri a pol rokom, kedy na neho zavolal policiu a RZP ho
zobrala na psychiatrické oddelenie, kde sa zacal lie€it a bola mu diagnostikovana schizofrénia. Nevie
sa sustredit’ ani na pracu doma. Dvakrat ho vyhodili z U., raz zo K. a raz z B., kde zastavil celu linku.
Chodil i do J., kde pracoval na brigady, avSak vydavky boli vySSie ako zarobil. Do 25. roku Zivota mu
davky v hmotnej nudzi neprinalezia, narok mu vznika az potom, vo vySke 60 eur.

07. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

08. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

09. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

10. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyZivu svojich deti je zadkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny. V ¢ase
rozhodovania sudu navrhovatel vzhladom na svoje zdravotné problémy a urenu diagnézu nie je
schopny sa zamestnat a vykonavat pracovnu ¢innost. VyZivné doteraz uréené nebolo a povinna osoba
si vyZivovaciu povinnost vzhlfadom na zistené skutoCnosti, ktoré uznava a nepopiera, dobrovolne
nepini a neplnila. Je pravdou, Ze povinna osoba slubila, Ze bude prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 100 eur mesacne od januara 2023 spatne po odpredaji domovej nehnutelnosti, v ktorej je
podielovou spoluvlastniCkou v 1. Doteraz nehnutelnost odpredana nie je. Povinnej osobe pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému dietatu B. B., nar. XX XX.XXXX. Povinna osoba pobera
rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno maloleté dieta. Z uvedeného prijmu vo vyske
XXX Q. prispieva na vyzivu maloletej O. v sume 120 eur. Po odpo¢itani vyZivného na maloletu O.
jej zostane suma XXX Q. na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatefovi, ako aj dalSiemu
maloletému dietatu. Sud nepopiera vydavky na navrhovatela, avSak poukazuje na to, Ze povinna ma
tri vyZivovacie povinnosti. Vzhladom na pripravované tabulky ohfadne vyZivného pri zohladneni veku
a poctu deti, by vyZivné na maloletého B. malo predstavovat 9%, na maloletd O. 13% a na navrhovatela
17%. Je nepochybné, Ze navrhovatel je star8i, ma zdravotné problémy, avSak pomerne vela Casu
je hospitalizovany, kedy jeho najvy$Sia polozka vydavkov na stravu je minimalna a v neposlednom
rade poCas hospitalizdcie ho navstevuje i povinnd osoba, kedy mu nosi cigarety, stravu, sladkosti
a to ¢o chce a v neposlednom rade ma vydavky i na cestovné. Uvedenu skuto€nost sud zohfadnil
i pri ur€eni vy3ky vyZivného a preto vzhfadom na prijem matky urcil vyZivné vo vyske 80 eur. Po
zaplateni vyZivného na maloleté dieta a navrhovatela povinnej osobe zostane nizSia suma ako je Zivotné
minimum na plnoletd osobu podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni noviel. Ak
povinna osoba prispeje na vyzivu navrhovatela sumou 80 eur a otec sumou 160 eur vzhladom na to,
Ze jeho prijem je dvakrat vySsi ako prijem povinnej osoby, bude navrhovatel schopny pokryt si jeho
nevyhnutné opakujice sa vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ako aj vydavky suvisiace
s navstevou u lekara. Nie je zanedbatelna ta skuto¢nost, Ze povinna osoba mala zaujem zamestnat
sa skor pred ukonenim rodi¢ovskej dovolenky, ale vzhladom na zistené diagnostikované zdravotné
ochorenie, to v €ase rozhodovania sudu nie je mozné. Povinna osoba sa snazi podla svojich moznosti
a schopnosti byt ndpomocna navrhovatelovi tak, Ze ho navstevuje, prispieva na vydavky, ktoré spésobi
a v neposlednom rade mu vybavuje i priepustku na navstevu posudkového lekara. V neposlednom rade
ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu nar. v roku 2021. Co sa tyka Zivotnej drovne rodiny
na strane povinnej osoby, suid poukazuje na to, Ze prijem pozostava z rodiCovského prispevku XXX Q.,
z rodinnych pridavkov vo vySke XX Q., Cistého mesa&ného prijmu partnera povinnej osoby X XXX Q.
a invalidného déchodku vo vySke XXX Q.. Celkovy prijem rodiny je vo vySke X XXX Q.. Ak z uvedeného
prijmu bude uhradené vyzivné vo vySke 120 eur, vyzivné vo vySke 80 eur a mesaéné zalohové platby
na byvanie spolu vo vyske 312 eur, ktoré pozostava (najomné 122 eur, plyn 70 eur, elektrina 60 eur,
Magio 38 eur, O2 22 eur), zostane rodine povinnej osoby suma X XXX Q. na 3 osoby, t. j. XXX Q. na
jednu osobu.



18.1 Finan¢na situacia na strane otca navrhovatela pozostava z prijmu otca vo vydke XXX Q. ( X W.
XXX + X W. XXX : XX), z invalidného a vdovského dochodku starej matky navrhovatefa vo vyske XXX
Q., vyzivného vo vySke XXX Q., vyzivného vo vySke 80 eur, rodinnych pridavkov vo vy8ke 60 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu X XXX Q.. Po zaplateni nakladov na byvanie, ktoré pozostavaju zo zalohovych
platieb na elektrinu 56 eur, plyn 99 eur, internet a pausal 70 eur, TV 15 eur, voda 20 eur, spolu vo vyske
XXX Q., zostane rodinnym prislusnikom suma X XXX Q. pre Styroch ¢lenov doméacnosti, ¢o na jednu
osobu predstavuje sumu XXX Q.. Sud poznamenava, Ze otec navrhovatefa by mal poberat i dafovy
bonus na maloleté dieta vo vyske XXX Q. mesacne. V neposlednom rade otec navrhovatela je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti a ziskal finanéné prostriedky i z odpredaja nehnutelnosti vo vy8ke XX XXX

Q., z ktorych zakupil motorové vozidlo, splatil po6zicky a ¢ast sumy nechal detom po X XXX Q..

18.2 Sud pri uréeni vyzivného vychadzal v prvom rade z toho, Ze navrhovatel v ase rozhodovania
sudu nie je schopny sa zamestnat a moznost' vykonavat' pracovnu €innost vzhladom na stanovenu
diagnézu, je nulova. Sud zohladnil prijmy oboch rodiCov, ktori su povinni prispievat na vyzivu deti
a vyzivné urcil primerane vzhfadom na prijmy povinnej osoby po zohladneni i finannej situacie oboch
rodin u€astnikov konania. Sud vychédzal z toho, Ze prijem povinnej osoby je dvakrat niZsi, ako prijem
otca navrhovatela a finan¢na situacia oboch rodin po zohfadneni ich prijmov a vydavkov v suvislosti
s byvanim a plnenim si vyZivovacich povinnosti, je priblizne rovnaka s tym, Ze je nepochybné, Ze Zivotna
uroven otca navrhovatefa je vy88ia vzhfadom na jeho vy3Si prijem a vlastnictvo nehnutelnosti s tym, Ze
prijem matky je niz8i, bolo jej diagnostikované zdravotné ochorenie a je len podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti v 1. V zostavajucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZe finanéné moznosti
povinnej osoby neumoziuju urCit vySie vyzivne.

18.3 Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.06.2023 do 30.11.2023 vo vySke XXX Q., ktoré pozostava zo
sumy 48 eur za 18 dni v mesiaci jun 2023 a zo sumy XXX Q. za mesiace jul — november 2023 (5 W.
XX Q.), sud povolil povinnej osobe splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok podfa § 232 CSP. Sud mal za to, Ze vySka splatky
je primerana vyske zro¢ného vyzivného. Sud nezapoéital platbu vo vySke 50 eur, pripadne iné platby,
ktoré uvadzala povinna do zroného vyZzivného, pretoZze sa nejednalo o opakujuce sa platby, ktoré by
mali tvorit’ vyZivné a jednalo sa o dobrovolné Uhrady zo strany povinnej osoby navrhovatelovi, ktory
vzhladom na svoje zdravotné problémy spdsobil nerozvaznym konanim, zbyto€né vydavky.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania. Sud poukazuje na to, Ze v konaniach podfa CMP sa vo vacésine pripadov postupuje pri
trovach konania podla § 52. Sud v tomto konani nevzhliadol potrebu rozhodovat podfa § 55 CMP,
pretoze to vzhfadom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé. V neposlednom rade ani jeden
z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

20. Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov zneni noviel je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti rodiCov a deti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté deti alebo ina pefiazna povinnost vo vztahu k maloletym detom.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



