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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu Centrum pre deti a rodiny B., zastipena
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za ucasti poru¢nika maloletého dietata: C. B., B. D. E. XXX/X, B., F. G,, o
vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

[. Sud urCuje , Ze maloletd A.A., nar. XXXX.XXXX je dieta osvojitefné.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za&al tunaj$i sud
uznesenim €.k.8P/108/2023-19 zo diia 21.11.2023 konanie o osvojitelnosti maloletého dietata- A. A..
Z podnetu uradu prace vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z druzného vztahu matky H. A., nar.
XX XX XXXX a nezndmeho otca. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné, ¢.k. 42P/125/2022-109 zo
dna 24.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 18.04.2023 bola maloletej A. A., nar.
XX XX XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny B.. Tymto sa
zmenil rozsudok Okresného sudu v Kladné &.k. 18Nc/ 2905/2021-38 zo diia 17.01.2022, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti. Matka maloleté dieta od jeho narodenia nijakym
spOosobom nekontaktovala a neuskutoCnila Ziadne kroky, ktoré by naznacovali skuto&ny zaujem o dieta.
O maloletu neprejavil zaujem ani nikto z pribuznych. Nakolko o dieta od jeho narodenia ako matka tak
aj blizki pribuzni neprejavili Ziaden zaujem, je potrebné rozhodnut o osvojitefnosti malolete;.

2. Poruénik maloletej a kolizny opatrovnik doporudili v zaujme dietata vyslovit jeho osvojitelnost.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zamestnanca Centra pre deti a rodiny
Svidnik, obozndmenim sa s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
rozsudkami vydanymi Okresnym sudom v Kladné pod sp.zn. 42P/125/2022, spravou obce Kucin,
spravou Centra pre deti a rodiny B. a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Okresny sud v Kladné rozsudkom €.k. 42P/125/2022-64 zo dia 06.09.2022 pozbavil matku H. A., nar.
XX XX XXXX rodi€ovskej zodpovednosti k maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX. Za poru&nika pre maloletu
A. A. ustanovil mésto B., ktoré je opravnené a povinné starat sa o maloletu, zastupovat ju a spravovat
jej bezné zalezitosti namiesto matky. Pravoplatnost rozsudku nastala dfiom 08.10.2022. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Uznesenim sudu zo diia 22.09.2021 ¢.k. 18Nc 2905/2021- 12 bola nariadené
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloletd umiestnena do pestiunskej starostlivosti na
prechodnu dobu B. B., nakolko maloleta mala byt prepustena z novorodeneckého oddelenia nemocnice



a nebol nikto kto by ju prevzal do svojej starostlivosti, pretoZe otec bol neznamy a matka nemala zaistené
vhodné podmienky. Nasledne Rozsudkom zo dfia 17.01.2022 ¢.k. 18Nc 2905/2021-38 bola maloleta
zverena do pestunskej starostlivosti na prechodnu dobu B. B..

5. Rozsudkom Okresného sudu v Kladné ¢€.k. 42P/125/2022- 109 zo dfia 15.03.2023 bola u maloletej A.
A., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna vychova. Malolet4 bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny
B.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.04.2023.

6. Zastupkyria Centra pre deti a rodiny B. vo vyjadreni uviedla, Ze maloleta k nim bola repatriovana
z Ceskej republiky na zaklade stidneho rozhodnutia a to diia 11.05.2023. Par dni pobudla v ich zariadeni
v osobitnej skupine a nasledne bola umiestnena do profesiondlnej ndhradnej rodiny k jej bratovi l.. V tejto
rodine sa maloletd dobre adaptovala, zvykla si aj na ostatné deti v rodine. Napreduje vo vyvoji, hra
sa s bratom, zacina pekne komunikovat. Jej zdravotny stav je dobry. Spo€iatku mala diagnostikovany
oneskoreny vyvin, ale aktualne, po absolvovanych kontrolach, je jej stav dobry, ma len bezné detské
ochorenia. Od jej umiestnenia v CDR vo Svidniku ju nikto nekontaktoval ani nebol navstivit.

7. Obec A. v sprave potvrdila, Ze matka maloletej H. A. sa na adrese trvalého pobytu- A. F. XX
dlhodobo nezdrziava. O maloleté deti nikdy nejavila zaujem, obecny urad ohfadom zdujmu o deti nikdy
nekontaktovala.

8. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poCas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

9. V zmysle § 102 ods. 4 Z&kona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

11.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na za¢atie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom
je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skbr na navrh.

12. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti
sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta
umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
ucelu osvojenia.

13. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

14. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitefnosti. Maloletd sa narodila



dria XX.XX.XXXX v Ceskej republike a od toho &asu matka neprejavila o dieta skutoény zaujem.
Dcéru nenavstevovala, neplnila si vyZivovaciu povinnost, o maloletl sa nijako nezaujimala. Sudnym
rozhodnutim bola matka pozbavena rodiCovskej zodpovednosti k maloletej dcére. Otec v rodnom liste
maloletej nie je uvedeny. Zdravotny stav dietata nebrani osvojeniu. S poukazom na zisteny skutoény
stav, hore uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol, Ze maloleta A. je osvojitelna.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



