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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XX/X, zastiupena D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie 450,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 06. aprila 2023, €. k. 5Csp/91/2019 — 275, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 450,42 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 450,42 eur od 04.04.2017 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej nahradu
trov konania vo vy8ke 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej
vy$8i sudny uradnik samostatnym uznesenim. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
proti pdvodne Zalovanej G. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX domahal zaplatenia 450,42 eur,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 450,42 eur od 04.04.2017 do zaplatenia a trov
konania. Sud rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom €. k. 5Csp/91/2019-55 zo dna 17.02.2020,
proti ktorému podala v€as odpor pravna predchodkyria Zalovanej. Sud uznesenim zo dfia 27.08.2020,
€.k. 5Csp/91/2019-96 pripustil zmenu uU&astnika konania na strane Zzalobcu tak, ze do konania
vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48. Pravna
predchodkyna Zalovanej v priebehu konania zomrela (29.06.2021). Uznesenim ¢.k. 5Csp/91/2019-163
zo dna 23.09.2021 tunajsi sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po
porucCitelke. Uznesenim ¢&.k. 5Csp/91/2019-221 zo dnia 09.12.2022 tunajsi sud rozhodol tak, Ze v
konani pokracuje so Zalovanou A. B., nar. XX XX.XXXX ako pravnou nastupkyrfiou zomrelej Zalovanej,
pretoZe tato sa stala dediCkou celého majetku zomrelej porucitefky. Z vykonaného dokazovania sud
prvej indtancie zistil, Ze dfa 09.06.2016 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok poskytla
Zalovanej na kupu tovaru (televizor) uver vo vyske 405,00 eur pri roénej urokovej sadzbe 23,37 %,
RPMN 23,37 %, pri priemernej RPMN 20,29 %, pri splatnosti prvej splatky 20.07.2016, splatkach
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pri kone¢nej splatnosti uveru 20.07.2019, €o vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy, si&astou ktorej st obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana sa zaviazala
splatit poskytnuty Uver v 37 mesacnych splatkach po 15,00 eur. Celkova vySka Uveru bola 555,00 eur.
Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 29.03.2017 vyplyvalo, Ze zalovana bola
upovedomena o zosplatneni celého dlhu vo vyske 450,48 eur. Zalovana bola upozornena podanim
Zalobcu zo dfia 26.01.2017 o tom, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 90,00 eur, ktory ak do
05.03.2017 neuhradi, bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalovanej bolo oznamenie doruéené dia
06.02.2017. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 02.06.2020 vyplyvalo, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako postupca adresoval pravnej predchodkyni Zalovanej list, v ktorom jej oznamuje, Ze svoju



pohladavku postupil na Zalobcu. Zasielku podal Zalovanej na poste dia 02.06.2020 pod €. H.. Pravne
vec sud posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere; § 52 ods. 1 a 2,
§ 52 0ds. 3a4,§53 0ds. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 524 ods.1, ods.2, § 525 ods.1, ods. 2, § 565,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika; § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
dovodny. Medzi pravhym predchodcom zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding. a.s. ako
veritelom a pradvnym predchodcom Zalovanej ako dlZznikom bola uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
Uvere &. 6069804102 zo dria 09.06.2016. Sud v prvom rade konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje v8etky zakonom vyZzadované nalezitosti. Sud ex offo posudil platnost spotrebitelske;j
zmluvy a nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Sud nezistil, Ze by zmluva neobsahovala
niektort nalezitost' vyZzadovanu zakonom ¢. 129/2010 Z.z., pre ktoru by sa poskytnuty uver povazoval
za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme. Pokial ide o vySku RPMN,
tato je vypoditana spravne a je primerana Casu, kedy bola uverova zmluva uzavreta. Rovnako sud
konstatuje, Ze RPNM neprekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenu podla osobitnych
predpisov. NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru platna pre zmluvy
o spotrebitel'skom uvere uzatvorené od 16.05.2016 do 15.08.2016 so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov bola na urovni 24,92% (zverejnena na webovom sidle Ministerstva financii SR), v zmluve bola
dohodnutd na drovni 24,92%, RPMN bola stanovena vo vy3ke 23,37%, neprekraduje teda najvy3siu
pripustnu vysku odplaty. Sud na namietku Zalovanej skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podfla predzalobnej upomienky bola Zalovana v omeskani so
Siestimi splatkami, podla oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bola Zalovana v omeskani so
splacanim dlhu vo vyske 450,48 eur a k postupeniu pohfadavky doslo zmluvou o postupeni pohladavky
ku driu 29.05.2020, pricom Zalovana bola riadne upovedomena o postupeni pohfadavky listom zo dha
02.06.2020, ¢o preukazoval podaci harok na € .I. 70 spisu, &im sa tento list povaZzoval za doru€eny
a Zalovana nemohla namietat, Ze jej tato zasielka doru€ena nebola. Zarover v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mbze pravny predchodca Zalobcu pohladavku postupit az po
konec&nej splatnosti vSetkych splatok, t.j. po 20.07.2019, €o bol dany pripad, pretoZe k postupeniu doslo
drfia 29.05.2020, teda po termine konecnej splatnosti celej pohladavky. Sud preskimal na namietku
Zalovanej, €i je narok Zalobcu premi¢any. Sud mal v danej veci preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovanej dorugoval vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovanej bolo oznamenie
doru¢ené diia 06.02.2017, pricom v tom Case bola s omeSkanim 6 splatok. Sud mal preukazané
naplnenie zdkonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie dlhu ku driu 19.03.2017. Splatka, pre ktoru
sa stal splatny cely dlh, pri zachovani ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, bola splatna
diia 21.02.2017 (splatka splatna dria 20.02.2017, premi€acia doba za&ala plynut’ diia 21.02.2017).
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 24.10.2019, teda este pred uplynutim trojroénej premlgacej doby,
namietka premli€ania Zalovanej tak nebola relevantna. V tejto savislosti poukazal na pravny zaver
vysloveny Najvys$8im sudom SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022. KedZe Zalovana splatky
uveru neplatila, uhradila len jednu splatku vo vySke 15,00 eur, Zalobca pristupil k zosplatneniu celého
uveru. Ku diu zosplatnenia celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 450,42 eur, ktoru tvori istina bez
akontacie vo vyske 465,42 eur minus prijaté Uhrady Zalovanou vo vyske 15,00 eur. Zalobca si zmluvnu
pokutu vo vyske 53,28 eur evidovanu v prehlade splatok neuplatnil. Preto sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 450,42 eur, nakolko narok bol preukazany predloZeny dékazmi v konani. Zalovana je
s plnenim uveru v omeskani, preto ju sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 450,42 eur od 04.04.2017 az do zaplatenia. Zalobca bol v konani Uspesny
v plnom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vysSke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Zze sud sa
nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, priom podla Zzalovanej ide
o arbitrarne rozhodnutie. Sud podla Zalovanej dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa
v rozhodnuti nevyjadril k zosplatnenia uveru. Zalovana namietala zosplatnenie Gveru. Poukazala na to,
Ze zo systematického zaradenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakonodarca
vyZzaduje 2 ukony, ktorymi st vyzva a pravny Ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti. Zalobca predIoZil
predzalobnu upomienku spolu s doru¢enkou zo dna 26.01.2017. Druhy list, oznamenie o vyhlaseni



okamzitej splatnosti uveru zo dnia 29.03.2017 Zalovanej doru€eny nebol a nebol doru€eny ani jej
predchodkyni G. B., nakolko Zalovana s fiou Zila v jednej domacnosti a tato bola leziaca, pri€¢om Zalovana
za fiu preberala vSetku postu. Zalobca nepredlozil doklad- doruéenku s podpisom. V tomto Zalobca
podla Zalovanej neuniesol dékazné bremeno. KedZe Zalobca nepredloZil k listine zo dia 29.03.2017
doru€enku s podpisom Zalovanej , neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Zalovana poukazala na to, Ze v predmetnej veci ide o Gver poskytnuty bankou, a preto Zalobca
je podla zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach tvrdit a preukazat’ splnenie podmienok aktivnej vecne;j
legitimacie. Zalovana svoju argumentaciu podporila poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo dha 26.04.2018 , sp. zn. 10C0/84/2018. Podla Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu sa
mdbze vztahovat len na splatky splatné do buducnosti a nie spatne od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
V danej veci tieZz Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a teda, Ze prave banka pisomne vyzvala a vyzvu dorudila. Je povinnostou Zalobcu preukazat existenciu
pisomnej vyzvy pre Zalovaného a jej odoslanie Zalovanému. Zalobca nepredloZil vyzvu, Ze je klient
v omeSkani viac ako 3 mesiace, obalku s doruenku. Nepredlozil doru€enku, a tak neuniesol dékazné
bremeno. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia sidov SR. Mala za to, Ze
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru a teda nemodze byt platnym ani nasledné postupenie vzniknutej
pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohfadavky je
tak neplatnym pravnym ukonom, v dosledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym
v prebiehajicom spore. Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanym napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
sa v celom rozsahu dostatoéne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa v plnej miere
stotoznil. V spore bolo preukdzané, Ze Zalovana poskytnutd sumu veritefovi nezaplatila, a preto v sulade
so zakonom a principom spravodlivosti bola Zalovana zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného
uveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 09.06.2016 spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) poskytla pdvodnej Zalovanej G.
B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (dalej len ,pravna predchodkyha Zalovanej“) na kupu tovaru
(televizor) aver vo vySke 405,00 eur pri roénej urokovej sadzbe 23,37 %, RPMN 23,37 %, pri priemerne;j
RPMN 20,29 %, pri splatnosti prvej splatky 20.07.2016, splatkach splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pri
koneénej splatnosti uveru 20.07.2019 s tym, Ze tieto mali byt splatené v 37 mesacnych splatkach
po 15,00 eur a celkova vyska uveru tak bola 555,00 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
26.01.2017 oznaCenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval pravnu predchodkyriu Zalovanej uhradit
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 90,- eur s tym, Ze ak do 05.03.2017 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2016, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Nasledne listom zo dfa 29.03.2017
pravny predchodca Zalobcu oznamil pravnej predchodkyni Zalovanej, Ze dih z vy8ie uvedenej Uverove;j
zmluvy sa splatnym v celom rozsahu naraz a diZzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 450,48
eur, ktory Ziadal po doruceni tohto ozndmenia uhradit’ v celej vyske.

6. Zalovana namietala, Ze v predmetnej veci nedo$lo k splneniu podmienok pre zosplatnenie Gveru
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca list zo dfia 29.03.2017 — vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej a ani jej pravnej predchodkyni nedorugil a k doru€eniu tohto listu
Zalobca v konani nepredloZil ani doruéenku s podpisom Zalovanej, &i jej pravnej predchodkyne. Zalovana
sucasne namietala aj splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.



8. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

10. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze k zosplatneniu celej pohfadavky méze dbjst’ za predpokladu,
Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského Uveru dohodnuté, priCom vSak musi byt zachované, Ze
veritel méze uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V predmetnom spotrebitelskom vztahu bolo preto potrebné najskér skumat, ¢i medzi zmluvnymi
stranami existovala dohoda podla § 565 Obgianskeho zakonnika a nasledne preskimat splnenie tychto
zakonnych podmienok zosplatnenia.

11. Zalobca tvrdil, Ze k zosplatneniu predmetného Gveru do$lo listom zo diia 29.03.2017. Bolo
povinnostou Zalobcu preukazat, Zze vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru oznamil Zalovanej, resp.
pravnej predchodkyni Zalovanej. Zalobca uz v podanej Zalobe uvadzal ako dokaz na preukazanie
svojho tvrdenia listinu oznaenu ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ s poznamkou
v zatvorke ,bez doru€enky“. V priebehu konania Zalobca sudu nepredlozil doru¢enku, ¢i iny doklad
preukazujuci, ¢i predmetné ozndmenie o zosplatneni Uveru Zalovanej alebo jej pravnej predchodkyni
zasielal tak, aby sa listina dostala do sféry ich dispozicie a mali mozZnost sa s obsahom tejto listiny
oboznamit. Zalobca predloZil v tomto smere dorugenku , na ktorej je datum prevzatia dia 06.02.2017
a podpis pravnej predchodkyne Zalovanej. Vy&Sie uvedena listina - oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru je ale datovana dfiom 29.03.2017. Tato doru€enka sa preto nemohla vztahovat na tato
listinu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze doru¢enka s datumom prevzatia dfia 06.02.2017 sa vztahuje na
dorucovanie listiny zo dfia 26.01.2017 oznacenej ako ,predzalobna upomienka“. Tato listina ale svojim
obsahom eSte nemala uginky zosplatnenia predmetného uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
a preto vo vztahu k doru€eniu oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tak, ako to spravne namietala aj Zalovana.

12. Sud prvej inStancie preto nespravne v bode 11 svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovanej bolo
oznamenie (o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2017) doru¢ené dfa 06.02.2017. Pokial
nebolo preukazané, Ze by Zalobca, resp. jeho pravny predchodca takéto oznamenie zasielal, nebolo
mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, dospiet k zaveru o tom, Ze doSlo k plathému zosplatneniu
predmetného Uveru. Spravny zaver o tom, ¢i doSlo k platnému zosplatneniu Gveru bol v predmetne;j
veci klu€ovou otazkou aj vo vztahu k posudeniu pripadného premidania naroku Zalobcu. Odvolaci
sud ma za to, Zze aplikovat’ zavery, ktoré uviedol Najvy3si sud SR v rozhodnuti zo dfa 15.12.2022,
sp. zn. 4Cdo/132/2021 a na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie je mozné len vtedy, ak bolo sidom
riadne zistené, Ci skutoCne doslo aj k zosplatneniu uveru. Pokial nemozno taky zaver urobit’ (pre
nepreukazanie dorucenia listiny obsahujucej vyhlasenie okamzitej splatnosti), je potrebné vychadzat
z toho, Ze premlanie sa posudzuje v zavislosti od splatnosti jednotlivych splatok. V predmetnej veci
je preto namieste uvazovat, €i niektoré splatky uveru su, alebo nie su uz vzhfadom na plynutie ¢asu
a ich splatnost premi¢ané. Zvlast ide o otazku splatok splatnych pred viac ako troma rokmi (vSeobecna
premli€acia doba) s ohfadom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 25.10.2019 a prva splatka bola splatna
dria 20.07.2016, v pripade ak tieto splatky su splatné a Zalovana, &i ich pravna predchodkyna tieto v pinej
vyske neuhradila.

13. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené vady rozsudku sudu prvej inStancie nebolo
mozné z dévodu k otazke zosplatnenia nadvazujucej potreby zistenia skutkového stavu a pravneho
posudenia veci napravit v odvolacom konani, a preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil mu vec podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



14. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne
preskuma zosplatnenie uveru, premiCanie a aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako aj dalSie s tym suvisiace
otazky, priom sa bude zaoberat aj namietkami stran v odvolacom konani. V novom rozhodnuti vo
veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



