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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana HruSovska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122333973.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: LOCKER INVEST s.r.o, Rybna 716/24, 110
00 Staré Mésto, Praha, ICO: 03 623 025, proti povinnym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX C.
D., 2/ E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/X, XXX XX H. |., obaja pravne zast.: JUDr. Henrieta Hirjakova,
advokatka, Nam. Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce, ICO: 42 242 177, o vymoZenie 48.000,00 CZK
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Cirbes, so sidlom exekutorského uradu
Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 949 266, pod sp. J. XXXXX XXXX/XX, rozhodujic o navrhu
povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi trovy exekutora vo vyske 36,00 EUR do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnych na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dna 25.05.2022 domahal od povinnych vymoZenia pefiazného naroku vo vySke 48.000,00 CZK
s prisludenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu — Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Kosice I, sp. J. XXXX/X/XXXX zo dha 09.07.2013, ktory nadobudol vykonatelnost v &asti istiny dria
14.11.2013 a v €asti trov konania dfia 26.11.2013 (dalej len ,Exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 19.12.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Peter Cirbes, so sidlom
exekutorského Uradu Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 949 266, ktory vedie exekuciu pod sp. J.
XXXXX XXXX/XX. Uznesenim zo dfia 13.01.2023 tunajSi sud vykonal zmenu opravneného z pévodného
opravneného: Regib, spol. s r.0. "v likvidaci", Pferovska 485/35, Holice, 779 00 Olomouc, ICO: 60747544
na nového opravneného: LOCKER INVEST s.r.0., so sidlom Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha
1, 1C0: 03623025. Predmetné uznesenie zo diia 13.01.2023 nadobudlo pravoplatnost diia 16.02.2023
a vykonatelnost dna 04.03.2023.

3. Upovedomenie o zadati exekucie zo dha 19.12.2022 bolo povinnému 1/ doru€ené do vlastnych
ruk dna 09.01.2023 a povinnému 2/ doru€ené do vlastnych ruk dria 29.12.2022. Navrh povinnych na
zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny dia 23.01.2023. Sud konstatuje,
Ze navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote a
navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie bol podany po lehote.



4. Sudny exekutor postupil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s ostatnymi prilohami diia 02.02.2023.

5. Obaja povinni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 19.01.2023 uvadzaju dovody, pre ktoré Ziadaju zalatu exekuciu zastavit. V Gvode svojho
navrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, ze Okresny sud KoSice |. vydal zmenkovy platobny rozkaz
titulom vymahania plnenia vzniknutého uzavretim inominatnej zmluvy zo diha 05.01.2010 s IFP a.s.
Instititom finanéného poradenstva a.s., Brno Pfiklop 838/4, 60464 a poistnej zmluvy &.7300620787
Investiéného Zivotného poistenia Eurépska istota zo dfia 01.02.2010, ktort uzavrel povinny 1/ s Ceskou
podnikatel'skou poistoviiou a.s. Wiena Insurance Group, B. X, XXX XX F. X, CR, ICO: 63 598 530.
Povinni uvadzaju, Ze obsahom inominatnej zmluvy bol zavazok povinného 1/ vykonavat

pre spolo¢nost sprostredkovatel'sku €innost vo forme hfadania novych zaujemcov o poistné produkty
a o vykon sprostredkovatelskej Cinnosti v poistovnictve. Predmetom bol zavazok klienta hradit po
dobu prvych dvoch rokov trvania poistnej zmluvy poistné vo vyske 1.960,00 K& a tento zavazok bol
zabezpeceny tym, Ze IFP a.s. Institut finanéného poradenstva a.s., Brno Pfiklop 838/4, 60464 vydal na
zabezpeku predmetnu zmenku bez protestu vystavitelom bol povinny 1/ a avalom povinny 2/. Povinni
dalej uvadzaju, Ze v zmluve bola stanovena zmluvna pokuta vo vySke 1.920,00 Eur pre pripad vypovede
poistnej zmluvy po dobu 2 rokov. V poistnej a inominatnej zmluve su ustanovenia, obsahom ktorej
bolo uzavretie poistnej zmluvy pre zaujemcov vykonavat sprostredkovatelsku Cinnost' v poistovnictve
vo forme hladania novych zaujemcov o poistné produkty a o vykon sprostredkovatelskej Cinnosti v
poistovnictve. Predmetom bol zavazok klienta hradit po dobu prvych dvoch rokov trvania poistnej
zmluvy poistné vo vyske 2.000,- K& (v tomto pripade 1.960,00 K&). Tento zavazok bol zabezpeceny
tym, Ze IFP a.s. Institut finanéného poradenstva a.s., Brno Pfiklop 838/4, 60464, klientom predkladala
k podpisu zmenku vlastnu bez protestu znejucu na zmenkovd sumu vo vySke 48.000 K&, pricom v
tej istej zmluve stanovovala pre pripad neplatenia poistného zmluvnu pokutu vo vyske 48.000,- K&
a pri tom pouzivala nekalé obchodné praktiky. Povinni poukazuju na skuto¢nost, Ze takéto zmluvy s
rovnakym obsahom uzatvérala IFP a.s., ktora pdsobila v rokoch 2009 a 2010 na uzemi SR a CR,
kedy uzatvérala nezakonné inominatne zmluvy a vydavala nezakonné zmenky. Povinni dalej uviedli,
Ze inominatne zmluvy posudzovala v ramci dohladu aj Ceska narodna banka podla zak. 6/1993 Z. z.
o CNB. CNB v rozhodnuti sp. zn. 2011/14136/570 zo dfia 14.12.2011 konétatovala, Ze v skuto&nosti
IFP a.s. Indtitat finanéného poradenstva a.s., ICO: 63487594 Brno Pfiklop 838/4, 60464 uzatvéarala
so svojimi klientami nepomenované zmluvy podla § 51 OZ a pri tom pouzivala nekalé obchodné
praktiky. Ceska narodna banka vyhodnotila &innost IFP a.s. za protizakonnu, ktora pouzivala klamlivé
obchodné praktiky pri podnikani vo vztahu k spotrebitefovi to v rozpore s ust. § 5 ods. 1 pism. a),
c) zakona o ochrane spotrebitela. KonStatovala porudenie zékazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik a podfa § 4 ods. 32 zakona o ochrane spotrebitela, a porusenie § 26 ods. 2 pism. a) a d) zak.
o poistovacich sprostredkovateloch. Za pouzivanie klamlivych obchodnych praktik CNB uloZila IFP a.s.
pokutu vo vyske 6.mil K& Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené bankovou radou CNB o rozkladu
€. j. 2212/564/110 zo diia 23.02.2012. Povinni poukazali v tomto smere na totoZnost so slovenskou
pravnou Upravou. Povinni dali sidu do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29Cdo
2352/2008, sp. zn. 28Cdo 4497/2009, sp. zn. 29Cdo 3964/2007, rozsudok Krajského sudu v Brne sp.
zn. 3Cm 555/2012, Rozhodnutie Ceskej Narodnej banky &. j. 2011/14136/570, rozsudok Okresného sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 64Cb/Zm/492/2013 zo dna 05.09.2014, ktory zrusil zmenkovy platobny rozkaz,
rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 3Cm 555/2012, Rozsudok Vrchného sudu v Olomouci €. j. 4Cmo
30/2012-74 zo dna 11.10.2012, ktoré potvrdili, Ze Inominatne zmluvy boli nezakonné a v rozpore s o
zdkonom na ochranu spotrebitela, kauzy zmenky nedovolené a nezakonné. Povinni namietaju, Ze sud
pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie neprihliadal na ust. § 53 ods. 3 pism. ¢) Exekuéného
poriadku. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti povinni navrhuju exekuiciu postupom podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavit'.

6. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie sa vyjadril diia 30.01.2023 pbvodny opravneny (v ¢ase
podania navrhu povinnych na zastavenie exekucie bol opravnenym Regib, spol. s r.o. "v likvidaci",
Prerovska 485/35, Holice, 779 00 Olomouc, ICO: 60747544) prostrednictvom insolvenéného spravcu.
Pbvodny opravneny uviedol, Ze so zastavenim exekucie zasadne nesuhlasi. Exekuény titul je podla
pbévodného opravneného vykonatelny a pravoplatny, a teda ni¢ nebrani vymahatelnosti naroku. K
tvrdeniam povinnych pévodny opravneny uviedol, Ze sa jedna o skuto€nosti, ktoré povinni mali namietat
v zakladnom konani, a v pripade, Ze tak neurobili a svoje prava ndlezite nehajili, nemala by im byt
poskytnutd moznost’ tak €init' v exeku¢nom konani. Pévodny opravneny ma za to, ze podla platnych



pravnych predpisov Slovenskej republiky sa exekuCny titul v exeku€nom konani vecne nepreskumava.
Exeku€né konanie podla nazoru povodného opravneného nesluzi k autoritativnemu hfadaniu prava a
pripadné vady povodného konania sa do exeku€ného konania neprenasaju, a to ani u spotrebitelov.
Nastavenie pravidiel na ochranu spotrebitefov je Ulohou zakonodarnej moci. Pévodny opravneny v tejto
suvislosti poukazal na Rozhodnutie Nejvyssiho soudu €.j. 20 Cdo 2604/2021 zo diia 23.03.2022, ktory
konstatoval svoje stanovisko k opravnenosti preskimavat vecnu spravnost’ exekucnych titulov. Poukazal
aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 20/2019-20 zo diia 17.01.2019. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti pdvodny opravneny navrhol navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietnut.

7. Sudny exekutor sa vyjadril len k doru€ovaniu pisomnosti v tomto exekuénom konani.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 28.02.2010, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010, spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.02.2010, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a ndvrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exekuéného konania, t. j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud zastavi exekuciu vo&i povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku
a teda ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon



cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko tieto sud nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie.

19. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh exekuény sud povazuje za
nesporné, Ze opravneny navrhol vykonanie exekucie na podklade zmenkového platobného rozkazu
vydaného v spotrebitelskom spore, pretoZze predmetom zakladného konania bol spor z inominatnej
zmluvy zo da 05.01.2010 s IFP a.s. Institutom finanéného poradenstva a.s., Brno Pfiklop 838/4, 60464 a
poistnej zmluvy K. XXXXXXXXXX Investi¢ného Zivotného poistenia Eurdpska istota zo dria 01.02.2010.
Povinny 1/ bol v zmluvach identifikovany menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu a rodnym &islom.
To isté plati aj pre zmenku bez protestu €. XXXXXXXXXX vystavenu povinnym 1/ a avalovanu povinnym
2/. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky spor.

20. Exekuény sud ziadostou zo dfia 15.08.2023 poZadoval od Mestského sudu KoSice zapozicat
kompletny listinny L. K. XXXX/X/XXXX, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 11.09.2023. Exekucny
sud po preskumani spisového materialu, ako aj spisového materialu z Mestského sudu KoSice, dospel
k zaveru, Ze vlastny (hlavny kauzalny) pravny vztah tykajuci sa opravneného a povinnych vznikol na
podklade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola zabezpe€ena zmenkou. Navrhovatel (pdvodny opravneny)
sa navrhom zo dna 04.02.2013 domahal vydania zmenkovému platobného rozkazu, ktorym by sud
odporcovi 1/ (povinnému 1/) a odporcovi 2/ (povinnému 2/) uloZil povinnost zaplatit’ zmenkova sumu
48.000,00 K¢, s urokom 6 % rocne od 05.04.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu v sume 160,00 K¢,
trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 112,50 Eur a naklady pravneho zastupenia vo vyske
213,93 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze odporca 1/ vystavil dfia 05.01.2010 vlastnd zmenku ¢€. 7300620787
na sumu 48.000,00 K¢ so splatnostou 05.04.2010 na rad IFP Institut Finanéniho Poradenstvi, a. s.
Brno, IC: 634 87 594, a to bez protestu so splatnostou v mieste IFP Institut Finanéniho Poradenstvi, a.
s., PFikop 838/4, 602 00 Brno, administrativni kancelaf: Dobrovského 1, 68201 VySkov (3. poschodie).
Odporca 2/ predmetnid zmenku avaloval. Navrhovatel nadobudol predmetni zmenku rubopisom od
IFP Institut Finan€iho Poradenstvi,a. s. Brno. Odporcovia zmenku k datumu jej splatnosti nepreplatili,
rovnako tak k datumu podania navrhu.

21. Exekuény sud dalej zistil, Zze Okresny sud KoSice | vydal vo veci dia 09.07.2013 zmenkovy platobny
rozkaz K. G. XXXX/X/XXXX, ktorym ulozil odporcom 1/ a 2/, aby do 3 dni odo dia doru&enia zmenkového
platobného rozkazu spolo€ne a nerozdielne zaplatili navrhovatefovi zmenkovu sumu 48.000,00 K&, spolu
$0 6 % ro¢nym urokom zo sumy 48.000,00 K¢ od 05.04.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 160,00
K¢ a trovy konania vo vyske 326,43 Eur, alebo aby v tej istej lehote podali na sude namietky, s tym, Ze
plnenim povinnosti jedného z odporcov zanika povinnost plnit druhému odporcovi.

22. Pre zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost a nesporovost. Pri posudzovani naroku zo zmenky
je preto potrebné vyhodnotit' platnost zmenky ako cenného papiera a posudit, ¢i obsahuje v3etky
zdkonné a formalne naleZitosti v zmysle Zékona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon.

23. Z predlozeného spisu K. XXXX/X/XXXX sud zistil, Ze diha 05.01.2010 v Michaloviach odporca 1/
vystavil Zmenku K. XXXXXXXXXX na ¢iastku 48.000,00 K&, do ktorej bol ponaty text, Ze ,Za tuto
zmenku zaplatim na rad IFP Institut Finan&iho Poradenstvi, a. s., Brno, PFikop 838/4, PSC 604 64,
IC: 634 87 594, 48.000,00 K& bez protestu“. Udaj splatnosti zmenky bol uvedeny 05.04.2010. Udaj
miesta, kde sa ma platit, bol uvedeny: ,Splatnost v (miesto platenia) u domicil: IFP Institut Finanéniho
Poradenstvi,a. s., Pfikop 838/4, 602 00 Brno, administrativha kancelaria: Dobrovského 1, 682 01
VySkov (tretie poschodie)®. Odporca 1/ zmenku podpisal ako vystavitel a odporca 2/ predmetnui zmenku
avaloval, €o potvrdil svojim podpisom.

24. Podstatou vlastnej zmenky je bezpodmieneény sfub vystavitela zmenky zaplatit’ urcitu periaznu
sumu. Zakonnou obsahovou naleZitostou zmenky je aj udaj miesta, kde sa ma platit, ked vystavca
zmenky sa prave v platnom mieste zavazuje zmenku zaplatit a veritel ma tomu zodpovedajuce pravo
len v tomto platobnom mieste plnenie podla zmenky poZadovat. Platobné miesto je tak miestom, kde



ma byt zmenka pri splatnosti k plateniu predlozena. Udaj o mieste, kde ma byt zmenka platena, musi
byt preto jasny a urcity, tak, aby bolo mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti uréit, kde
ma vystavca zmenky vlastnu povinnost plnit a majitel zmenky pravo plnenie pozadovat. K splneniu
poziadavky urcitosti platobného miesta postaci aj uvedenie obce alebo mesta. Zmenka teda méoze
udavat len jedno platobné miesto, ak je na zmenke uvedenych viac platobnych miest vedla seba,
neméze ist o zmenku platnud. Vo vztahu k miestu, v ktorom ma byt zmenka predlozena na preplatenie,
umoziuje zmenkovy zdkon tzv. domicilovanie zmenky. Podstatou zmenkového umiestnenia (domicilu)
je, Zze zvlastnou zmenkovou doloZkou sa zmenka urobi splatnou u tretej osoby (domicilidta — ktory
nie je Ugastnikom zmenkového vztahu), ktori osobu zmenkovy diznik pouzije ako svoju ,predizenu
ruku® pri preplateni zmenky. Domicilovanu vlastnd zmenku teda jej majitel nepredklada na preplatenie
vystavitelovi v mieste platenia, ale domiciliatovi, ktory zmenku vyplati na miesto neho a v takomto
pripade miesto domicilidta bude aj miestom platobnym. Preto v takomto pripade uvedenie osobitného
Udaja platobného miesta nie je potrebna. Naj¢astejSie sa domicilaéna dolozka v zmenkovej praxi na
zmenke vyjadruje slovhym spojenim ,Splatné u ..., po ktorom nasleduje ozna&enie osoby domicilita.
Pokial teda platobné miesto oznacuje urc€ité miesto (adresu) v ktorom zmenku treba predlozZit na
preplatenie, udaj domicilu oznacduje osobu, ktord ma zmenku v mene a na ucet vystavitela preplatit. Aj v
pripade domicilovania zmenky sa v domicilacnej dolozke vyskytuje urc€ité miestne oznacenie, toto v3ak
neoznacuje platobné miesto, ale blizSie uréuje miesto domiciliata, preto je potrebné rozlisit, &i miestny
Udaj sa vztahuje k osobe domiciliata, alebo ide o miestny udaj vo vyzname platobného miesta. Zaroven
v tomto smere plati zdsada jednotnosti platobného miesta, o znamena, Ze neplatnou je taka zmenka, v
ktorej je medzi platobnym miestom (ak je okrem domicilu v zmenke obsiahnuté) a domicilom rozpor, teda
zmenka, ktora je splatna podla jej vyslovného znenia v uréitom platobnom mieste, aviak domicilovana
je vinom mieste. Jej neplatnost vyplyva z toho, Ze miesto, kde ma byt fakticky zmenka preplatena, méze
byt iba jedno, preto z takej zmenky nie je zrejmé, v ktorom mieste ma byt na preplatenie predloZen3,
¢i v mieste platobnom alebo v mieste domiciliata.

25. V danom pripade zmenka bola splatna u prvého maijitela zmenky - IFP Institut Finan&iho
Poradenstvi,a. s. Brno. Pri jeho obchodnom mene je uvedena adresa F. XXX/X, XXX XX B., je
preto zrejmé, Ze bola splatna u remitenta na tejto adrese. Vzhladom na uvedené miesto platenia —
administrativna kanceléria: Dobrovského 1, 682 01 Vyskov, je v predmetnej zmenke rozpor medzi
domicilom a platobnym miestom. Navrhovatel sa teda domahal pinenia zo zmenky, ktora po formalno-
pravnej stranke vykazuje vadu, kedZe na zmenke je uvedeny domicil Brno a zarover aj miesto platenia
VySkov. KedZe sa jedna o dva rozporné udaje, nie je predmetna zmenka platna, a teda zmenku nie je
mozné riadne predlozit’ na platenie (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3M
Obdo 3/2014 zo dria 25.08.2014).

26. V nadvaznosti na vysSie uvedené Okresny sud Banska Bystrica konStatuje, Ze v désledku rozporu
medzi domicilom a platobnym miestom uvedenym na zmenke je predmetna zmenka neplatna. Exekuény
sud preto v celom rozsahu exekuciu vedenu sudnym exekutorom pod sp. J. XXXXX XXXX/XX podla
ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil. (I. vyrok)

27. KedZe sud zastavil exekuciu v celom rozsahu, k dalSim namietkam povinnych uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie sa exekuény sud nevyjadroval.

28. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

29. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.



30. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

31. Podfla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

32. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekatorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

33. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

34. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

35. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

36. Sud vyzvou zo dna 13.09.2023 vyzval sudneho exekutora na vycislenie trov exekucie. Sudny
exekutor si v podani zo dia 18.09.2023 vycislil trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur (30,00 Eur ndhrada
pausalnych vydavkov + 20 % DPH). Sud rozhodoval o trovach sudneho exekutora podla § 199¢ ods.
1 Exekuéného poriadku. Sud z dévodu, Ze zastavenie exekucie mozno pri¢itat opravnenému, zaviazal
opravneného na ich uhradu, a to v8etko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia. (Il. vyrok)

37. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

41. Nakofko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnych

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie nepriznal. (Ill. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



