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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu Q. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom L., Z.N. XXX/X, §tatny ob&an SR, zast. Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, AK so
sidlom Lugenec, T. G. Masaryka 14/A proti zalovanej N. K.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, &tatna
obcianka SR, v konani o zaplatenie sumy 995,82 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 995,82 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
164,10 Eur a trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Jozefa Mochnackého
vo vySke 176,58 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 995,82 eur. Uviedol, Ze Zalovana
dria 09. 06. 2007 podpisala Dohodu o splacani dlhu na sumu 102 000,-Sk (3 385,78 eura), ktoru sa
zaviazala mu zaplatit do konca roku 2007. Tato suma pozostavala zo sumy 12 000,-Sk (398,33 eura)
za nakup tovaru, ktory za rfiu vyplatil dria 01. 02. 2007, dalej zo sumy 18 000,-Sk (597,49 eura) za nakup
tovaru, ktory za fu vyplatil dria 16. 03. 2007, zo sumy 10 000,-Sk (331,94 eura), ktor( sumu za Zalovanu
vyplatil ako pokutu na Dariovom urade vo Filakove, zo sumy 42 000,-Sk (1 394,14 eura), ktora suma
prestavuje dIZzné najomné za nebytoveé priestory za mesiace marec, april, maj 2007 a sumu 20 000,-Sk
(663,88 eura) za poskytnuté sluzby za obdobie od 01. 10. 2006 do 31. 03. 2007.

Nebytové priestory Zalobcu zalovana vyuzivala do 31. 05. 2007, kedy sa skoncCil najomny vztah
vypovedou, ktoru dala zalovana.

Okresny sud Lu€enec Rozsudkom c€islo konania 12C/19/2011-80 zo dna 03.03.2011 zalovanej urcil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 406,93 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti
zaplatenia sumy 329,72 eura konanie zastavil a v €asti zaplatenia sumy 1 317,35 eura Zalobu zamietol.
Zalobca napadol rozsudok &o do zamietnutia sumy 995,82 eura a trov konania, ostatna &ast’ rozsudku
sa stala pravoplatnou dfia 28.03.2011 a vykonatelnou dia 31.03.2011.

Krajsky sud Banska Bystrica vo veci rozhodol Uznesenim ¢&islo konania 15C0/107/2011-108 dha
27.10.2011, a to tak, Zze na odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu zrusil v &asti, v ktorej
prvostupriovy sud navrh zamietol do vysky 995,82 eura ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil
na dalSie konanie.

Predmetom konania tak ostalo len zaplatenie sumy 995,82 eura.



Zalobca uviedol, Ze Zalovanej dal peniaze na zaplatenie tovaru, a to 01.02.2007 a 16.03.2007, nakolko
nemala peniaze ani na zaplatenie najomného za nebytové priestory. Uvedené peniaze jej dal v hotovosti
v predajni do rik. Zalovana mu povedala, Ze peniaze mu vrati o najskor, pokial tam bude v prenajme.
Kedze zalovana mu peniaze nevracala, tak spisal s fiou dohodu o splacani dlhu.

Ma za to, Zze medzi nim a zalovanou bola uzatvorena Ustna zmluva o p6zicke, ktora bola nasledne uznana
zo strany zalovanej, kedze pisomnost oznacena ako Dohoda o splacani dlhu ma vSetky nalezitosti
uznania dlhu. Z tejto dohody vyplynulo, Ze Zalovana ma vratit’ diznu Ciastku do konca roka 2007, ¢o sa
nestalo. Ak Zalovana nepreukaze, ze dlh je nevznikol, alebo ak zanikol, tak je jeho Zzaloba dovodna.

Zalovana uviedla, Ze je pravdou &o tvrdila uz predtym v konani, Ze Ziaden tovar nenakupovala, nakolko
chcela predajiiu zavriet’ a tovar v predajni stédle mala, tak nepotrebovala ho kupit. TaktieZ dodala, Ze
nevie preukazat, Ze dlh v Zalovanej vy8ke nevznikol, ani to, Ze uz netrva, pricom pravdou je, Ze dohodu
o uznani dlhu podpisala, avSak Zalobca jej nikdy Zalovanu sumu nepoZzi€al. Iné k veci neuviedla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, precitanim Dohody o splacani dlhu, Najomnej
zmluvy zo dia 18. 09. 2006, vypisu z LV &. XXXX, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec spisova znacka 5D/803/2008, 5D/517/2010, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa v k. 0. L., zapisaného
u Spravy katastra L. na LV & XXXX, parcela &islo XXXX/X o vymere XXX m2 zastavené plochy a
nadvoria, parcela Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria. Uvedenu nehnutelnost
nadobudol v podiele 1, na zaklade OsvedCenia o dedistve spisova znacka 5D/803/2008 zo 06. 10.
2008 ako dediCstvo po svojom otcovi a v podiele 1, na zaklade Osvedc&enia o dediCstve spisova znacka
5D/517/2010 z 21. 09. 2010 ako dedi¢stvo po svojej matke. V su€asnosti, po¢nuc od 21. 09. 2010 je
zalobca vyluénym vlastnikom celej nehnutelnosti.

Dha 18. 09. 2006 bola uzatvorend Najomna zmluva o prenajme nebytovych priestorov medzi
prenajimatelkou N. L., matkou Zalobcu a Zalovanou ako najomnickou. Predmetom najomnej zmluvy
bol prenajom nebytového priestoru v rodinnom dome nachadzajicom sa v L. na ulici Z. XX. Vyska
mesacného najomného bola dohodnuta na 14 000,-Sk. Najomna zmluva bola uzatvorena pocnuc od
01. 10. 2006 na dobu neurcitu.

Prenajimatefka nehnutefnosti N. L., matka Zalobcu ho splnomocnila splnomocnenim zo dfia 31. 01. 2002
na vSetky pravne ukony tykajuce sa nebytového priestoru.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 5D/517/2010 je zrejmé, ze N. L., nar. XX.
XX. XXXX, matka zalobcu dfia XX. XX. XXXX zomrela.

Zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania je zrejmé, Ze Zalovana nebytové priestory Zalobcu uzivala
do 31. 05. 2007.

Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnej
suvislosti, tak ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p. mal sud preukazané, ze zaloba
zalobcu je dévodna. Sud mal preukazané, ze v Dohode o splacani dlhu zalovana uznala povinnost



zaplatit' Zalobcovi sumu 398,33 eura a 597,42 eura za nakup tovaru. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze Zalovanej uvedenu sumu pozi¢al za u€elom nakupu tovaru, nakofko mala nedostatok finanénych
prostriedkov, a to na z&klade ustnej zmluvy o péZicke.

Uznanim dlhu, urobenym vo forme podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika sa zaklada
vyvratitefna pravna domnienka, ze dlh v ¢ase uznania trval.

Je nepochybné, Ze Zalovana pisomne dlh uznala, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi. Zabezpeduje uznany zavazok
tym, Ze v dbsledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje postavenie veritefa. Tato domnienka
je vyvratitefna. To znamena, Ze aj diznik, ktory svoj dlh uznal, méZe namietat, Ze dlh nevznikol, alebo
Ze v Case uznania uz netrval. Takato namietka méze mat v3ak uspech iba vtedy, ak bude preukazana.

V konani dékazné bremeno bolo na strane zalovanej, ktora mala povinnost predlozit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze dih nevznikol, alebo Ze by zanikol. Zalovana véak v konani Ziadne dokazy
sudu nepredlozila a ani ziadne dbkazy nenavrhla vykonat, sud preto mal za to, Zze v konani neuniesla
dbkazné bremeno, a preto je povinna zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu.

Na z&klade vSetkych uvedenych skutognosti, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku,
pricom pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol viazany v zmysle
§ 226 O. s. p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a Zalobcovi priznal trovy konania podla jeho
pomerného Uspechu v predmetnej veci. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 2 402,75 eura (1
406,93 eura priznana Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 12C/19/2011-80 zo dria 03.03.2011
a suma 995,82 eura priznana v tomto konani). Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 3
054,-eur, priCom Zalobca bol uspesny vo vyske 2 402,75 eura. (2 402,75 : 3054 = 0,786) (78,6 -
21,4 = 57,2 % uspech zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, ze koeficientom na prenasobenie trov konania
z titulu zaplateného sudneho poplatku z podaného navrhu, t .j. zo sumy 183,-eur bude 0,572, z &oho
je zrejmé, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania zo zaplateného sudneho poplatku suma 104,60
eura (183 x 0,572).

Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 995,82 eura, pricom v suvislosti s konanim o zaplatenie
tejto sumy mu vznikli trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo
vyske 59,50 eura a trovy v suvislosti s pravnym zastupenim advokata Mgr. Jozefa Mochnackého. Pravny
zastupca zalobcu si uplatnil a vy islil trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupenia, odvolanie proti rozsudku, ucast na pojednavani dfia 06.12.2011), jeden ukon v
hodnote 51,45 eura x 3 + rezijny pausal 3 x 7,41 eura. Spolu trovy pravneho zastipenia su vo vyske
176,58 eura.

Po preskumani uplatnenych a vyc€islenych trov pravneho zastupenie mal sud za to, Ze su v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LucCenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



