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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu Prva stavebna
sporitelfa, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004 proti zalovanej: A. B., nar:
11. 03. 1988, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 21.318,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 2.204,50 eur zastavuje.

ll. Zalovandje povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 13.93545 eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 16.139,95 eur od 11. 12. 2021 do 03. 03. 2023, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13.935,45 eur od 04. 03. 2023 do zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami
vo vySke 120,- eur mesacne splatnymi vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, az do UpIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,84 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 16. 12. 2022 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 21.318,47 eur spolu s urokom vo vyske 5,19 % ro¢ne zo sumy 19.876,32 eur
od 11. 12. 2021 do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21.318,47 eur od
11. 12. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym Ze na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni €. 0909415 0 05 bola s D. B. a so zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
tvere €. 0909415 0 05 zo dna 01. 06. 2017 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanej medziuver vo vyske 20.000,- eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok
za medziuver sa zaudctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru
bola zniZena o vySku tohto poplatku. DIZnik a Zalovana sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 128,64 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 32,14 eur, 5,19 % p. a. urok
za medziaver vo vyske 86,50 eur a poplatok za poistenie vo vySke 10,-eur. DIZnik a Zalovana sa tak
zaviazali platit splatku urokov, vklad na u€et sporenia a poplatok za poistenie jednou splatkou v prospech
uétu stavebného sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia pretétoval z konta stavebného
sporenia na konto medziuveru prisluchajucu €ast vkladu rovnajicu sa diZznym urokom z medziuveru
a poplatku za rizikové Zivotné poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou
poradia uspokojovania v sulade s €l. V, bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca.
Suma poskytnutého medziluveru bola zakladom pre vypocet Urokov medziuveru. V sulade s &l. 11, &l. V.



a VI. Zmluvy o uvere diznik a Zalovany sa zaviazali platit’ poplatok za poistenie pravidelnymi mesaénymi
platbami vo vySke 10,- eur. DIZnik prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena
osoba. DIznik a Zalovana porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo diha 06. 10. 2021 zalobca vyzval dIZnika a Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok, pricom
diznika a Zalovanu zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omesSkané splatky neboli doplatené, Zalobca listom dfia 10. 12. 2021 vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Dria 28. 12. 2021 bol na diZnika vyhlaseny konkurz, spis. Zn.
50dK/450/2021, ktory bol ku dfiu podania Zaloby neukon&eny. Zalobca listom zo diva 07. 10. 2022 vyzval
Zalovanu na plnenie, no Zalovana diZnd sumu neuhradila. Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, Zalobca zuctoval nasporenu sumu vo vySke 123,68 EUR so sumou poskytnutého medziaveru
vo vySke 20.000,- eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po zapoditani sumu 19.876,32
eur (istina). DIZna suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (10. 12. 2021), predstavuje
sumu vo vySke 21.318,47 eur, priCom pozostava z istiny vo vySke 19.876,32 eur a z nezaplatenych 5,19
% p. a. urokov za medziuver zo sumy 20.000,- eur do 10. 12. 2021 spolu vo vySke 1.212,15 eur a z
nezaplatenych poplatkov za poistenie od februara 2020 do decembra 2021 spolu vo vySke 230,- eur
(t. j. 23 x 10,- eur). Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 60,00 eur. Uvedené poplatky boli
sucastou vycislenia dlznej sumy ku driu 10. 12. 2021 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 10. 12. 2021 (21.378,- eur — 60,- eur = 21.318,47 eur, t. j. dlZnd suma k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z uétu z medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia averu,
uverova zmluva nezanikd, Zalobca urodi istinu dohodnutym 5,19 % p. a. irokom za Uver a zaroven cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeskania
odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 11. 12. 2021). V suvislosti s narokom
na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje poukazat’ na:

a) rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 07. 2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018,
kde NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu ,.....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07. 09.
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je
sankciovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit tver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit
diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z
dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru)
maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefaznej sumy zo strany veritefa az do jej splatenia. Z
tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

b) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. 06. 2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020,
kde NS SR zdérazriuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnutéd ako bezuroéna. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako Uroky z omesSkania.....Zosplatnenie
je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostédva zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo..."
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dnia
30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dia 12.07.2019,
spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny arok po
splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dria 16. 06.
2020, tento narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

2.V podani zo dna 19. 01. 2023 Zalobca na vyzvu sudu zo diia 09. 01. 2023 uviedol, Ze Zalovana od
poskytnutia iveru uhradila na riadnych urokoch za uver sumu vo vyske 3.406,37 eur. Podla amortiza&ne;j
tabulky, ktora je prilohou zmluvy o uvere, mala Zalovana do predpokladaného datumu splatenia celého
averu, t. j. k 31. 05. 2047 zaplatit na riadnych Grokoch sumu vo vyske 22.877,66 eur. Zalobca si Zalobou



uz uplatnil sumu 1.212,15 eur. Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana
zaplatila ako cenu penazi s prihliadnutim na Ciasto€né uhrady Zalovanej je vo vySke 18.259,14 eur
(predpisané uroky 22.877,66 eur — zaplatena suma na urokoch 1.212,15 eur— uz uplatnena suma v
Zalobe 3.406,37 eur). Zalobca opravuje navrh na vydanie platobného rozkazu v &asti Grokov za Gver
nasledovne: - spolu s 5,19 % p. a. urokom za Uver zo sumy 19.876,32 eur od 11. 12. 2021 do zaplatenia,
najviac do 18.259,14 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 12Up/1980/2022 zo dria 19. 01. 2023
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaroven zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania.

4.\ogi predmetnému platobnému rozkazu podala Zzalovana podanim zo dfia 30. 01. 2023 odpor, v ktorom
uviedla, Ze m4 za to, Ze platobny rozkaz bol vydany pred€asne, kedZe dlZnikom je jej manzel D. B., nar.
XX. XX. XXXX a ona je len spoludizni¢ka. V uvedenej veci vystupuje ako spotrebitel. Na manzela bol dfia
28. 12. 2021 vyhlaseny konkurz (sp. zn. 50dk/450/2021, KO70755, ustanoveny spravca JUDr. Daniel
Fink) a doposial nie je pravoplatne skon&eny, pricom zalobca si Zalovanu sumu uplatnil aj v konkurznom
konani. KedZe v konkurznom konani doposial nie je schvalena ani zavere¢na sprava spravcu konkurzne;j
podstaty a ani rozvrhové uznesenie, podla fiou zistenych informacii, nie je mozné urdit za aki sumu by
som mala pripadne zodpovedat ako spoludiznik, pretoze nie je vobec jasné aku sumu Zalobca obdrzi
v konkurznom konani. TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze difiom 28. 12. 2021 (kedy bol vyhlaseny
konkurz na majetok jej manzela) zaniklo BSM medzi fiou a manzelom, ktoré stéle nie je vyporiadené.
Ako Zalovana uvadza, Ze ¢ast' majetku pochadzajuceho z BSM bola v konkurznom konani aj spefiazena,
kedZe doslo k predaju rozostavaného rodinného domu bez supisného &isla postaveného na parcele C
KN €. 209/1 v kat. uzemi C. E. F., LV €. XXX, nakolko dobrovolna drazba bola uspesSna. Vyska ceny
dosiahnuta vydraZenim je suma 13.050,- eur. Spefiazenim tejto nehnutelnosti bude pohladavka Zalobcu
uhradena, resp. Ciasto¢ne uhradena. Su¢asne namieta vySku poskytnutého Uveru a k tomu uvadza,
Ze Zalobca neposkytol Uver vo vySke aku deklaruje v zmluve, kedZe pri poskytnuti prvej €asti uveru
zapocital poplatok za poskytnutie Gveru na vysSku poskytnutého Uveru. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud
vyhlasil aver za bezurocny a bez poplatkov. V pripade, Ze Zalobca ako veritel pristupil k tzv. zosplatneniu
uveru, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, a teda veritel ma pravo
na riadne uroky z Uveru len do zosplatnenia uveru. Z tychto dévodov Ziada, aby sud Zalobcovi nepriznal
zmluvny Urok z Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru, nakolko zmluvny vztah medzi Zalobcom a fiou
ako zalovanou zanikol zosplatnenim Uveru a po zosplatneni Uveru veritel uz nema narok na Uhradu
zmluvného uroku, ale len na uhradu zakonnych urokov z omes8kania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 28. 02. 2023 uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej vyslovne popiera a
to z nasledovnych dévodov: Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 0909415 0 05 bola s dlZznikom
a so zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 0909415 0 05 zo dria 01. 06. 2017 (dalej
len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIZnikovi a Zalovanému medzilver vo vySke
20.000,00 eur. Zmluvou o uvere sa zalobca zaviazal na Ziadost' diZznika a Zalovanej ako solidarnych
diZnikov, poskytnut mimoriadny medziuver vo vySke 20.000,- eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle
zmluvy o uvere mal byt mimoriadny medziuver poskytnuty v celej vySke obom spoludiznikom, bez
uvedenia ich podielov na dlhu a rovnako tieZz nebola v zmluve o Uvere osobitne dohodnuta vyluéna
povinnost niektorého z diZznikov, resp. spoludiznikov plnit dohodnuté splatky, Zalobca povaZuje tvrdenia
Zalovanej za bezpredmetné. Zmluva o Uvere bola uzavreta s diZnikom a Zalovanou ako solidarnymi
diZznikmi a teda Zalobca ako veritel ma pravo poZadovat plnenie od ktorejkolvek osoby zaviazanej
na to isté plnenie, ¢im sa Zalobca Zalobou zo dfia 16. 12. 2022 domahal splnenia tejto povinnosti
aj od Zalovanej. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky a Uver prestala riadne a véas
splacat. Listom zo dfa 18. 02. 2022 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovaného zaroveh upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca listom dnia 25. 04. 2022 vyhlasil mimoriadnu
splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalovana v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uZ mala
vedomost, Ze na majetok dlznika je vedené konkurzné konanie a Ze Uver nie je splacany riadne a
v€as. V zmysle § 166e ods. 3) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ,Pohladavka,
ktora sa v dbsledku oddlZzenia stala voci dlznikovi nevymahatelna, je aj nadalej vymahatefna vodci
rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohladavku voci diznikovi zabezpecuje.“ Pasivna solidarita spocdiva
v povinnosti plnit’ veritelovi spolo&ne a nerozdielne. Skuto¢nost, Ze na majetok dlznika bolo vyhlasené
konkurzné konanie nezbavuje zalovanu plnit' dlh voéi Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne s dlznikom.



V pripade, ak aj by priSlo €o i len k iasto&nému uspokojeniu pohladavky Zalobcu, tak v tejto Casti
pohladavka zanika. Zalobca méze podas trvania sudneho konania zobrat Zalobu &o i len s &asti spat
a preto tvrdenia Zalovanej o predéasne podanej Zalobe povaZzuje Zalobca za G&elové. Zalovana dalej
uvadza, Ze diiom vyhlasenia konkurzu na majetok diznika zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. K tvrdeniu Zalovanej si zalobca dovoluje uviest, Ze vo vztahu k posudzovanému pripadu
je dané tvrdenie bezpredmetné a zarovern poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27.
juna 2019, sp. zn. 4Cdo/28/2019, v ktorom sa Najvy8si sudu vyjadril, Ze Rozhodnutie o vyporiadani
BSM ma zasadne ucinky len medzi byvalymi manzelmi a nie je mozné nim zasiahnut do prav tretich
os6b, hlavne veritela. Zalobca vyslovne popiera namietku Zalovanej o vy$ke poskytnutého uveru a to
z dbvodu, Ze Zalobca neposkytol uver vo vySke aku deklaruje v zmluve, kedZe pri poskytnuti prvej
Casti Uveru zapocital poplatok za poskytnutie Uveru na vySku poskytnutého uUveru. Zmluvné strany
sa slobodne dohodli na tom, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov bude zniZzena
o vySku poplatku za spracovanie uveru, ktorého presna suma bola uvedena v amortizacnej tabulke
(240,- eur) a zalovanym bola celkovo vyplatena suma 19.760,- eur. V sulade s &l. VIII. bod 8.1. zmluvy
0 Uvere sa poplatok za spracovanie medziuveru vratene zmluvnej dokumentacie zuctoval pri prvom
Cerpani penaznych prostriedkov tak, Ze celkovd suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov bola
znizena o vySku tohto poplatku. Narok Zalobcu ako veritefa na poplatok za spracovanie medziuveru
predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktora je banka opravnena
od dIZnika poZadovat v zmysle ustanovenia § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik: ,Za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.” Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné
dojednanie odraza obsah zakonného ustanovenia. Vyplatena suma bola znizena o sumu poplatku za
spracovanie medzilveru, aby Zalovana nebola osobitne zatazena povinnostou uhradit’ tento poplatok.
Zalobca Zzalovanej penazné prostriedky na Uhradu tohto poplatku pozZi¢al, &im jej de facto vySiel v
ustrety, aby nemusela poplatky hradit’ z vlastnych prostriedkov. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
v) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.“ Aj v zmysle uvedeného je
nutné kon&tatovat, Ze podmienky na povazovanie tychto zmluvnych podmienok za neprijatelné neboli
splnené, nakolko poplatkovy zavazok bol dohodnuty zmluvou o Uvere, jeho vy3ka bola v zmluve o
Uvere dojednana a zalovana sa s nim mohla riadne oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy o Uvere
a spoplatnena sluzba — poskytnutie uveru na zaklade Ziadosti Zalovanej, jej bola riadne v zmysle zmluvy
dodana. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze takuto zmluvna podmienku nie je mozné povazovat
za podmienku spdsobujucu nerovnovahu v neprospech Zalovanej a uz vbébec nie za spésobujucu
znaénu nerovnovahu, aby bolo v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika takito podmienku mozné
klasifikovat ako neprijatelnu. V tejto suvislosti si Zalobca tieZ dovoluje uviest, Ze si voli Zalovane;j
osobitne poplatok za spracovanie medzitveru neuplatfiuje. Zalobca poukazuje na Rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dna 26. 04. 2018, ¢&. k. 32Csp/86/2017-73, ktory v bode 27. oddvodnenia posudil
.poplatok za spracovanie Uveru ako prijatelni obchodnu podmienku, nakofko ma za to, Zze poskytovatel
Uveru ma naklady spojené so spracovanim obchodného pripadu, ktoré su jednak v odmene pracovnikov,
ale v prakticky zabezpelovani celej €innosti Zalobcu a teda nemozno povedat, Ze Zalobca ziskal
uvedenl hodnotu bez niéoho.“ Zalobca dalej poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra
2019, Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt, Emil Kiss, Gyulané Kiss, C-621/17, EU:C:2019:820 v ktorom Sudny
dvor konstatoval, Ze zo Smernice 93/13 nevyplyva povinnost, aby zmluvna podmienka presne urcujuca
sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktoré znasa spotrebitel, spdsob vypoctu a
datum ich splatnosti podrobne $pecifikovala vSetky sluzby poskytované ako protihodnota danych sum.
Podla Stdneho dvora EU zmluvna podmienka tykajlca sa poplatkov za spravu zmluvy o Uvere, ktora
neumoznuje jednoznacne urCit' konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje
v rozpore s poziadavkou dobrej viery na uUkor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. K naroku pozadovat’ irok z omeskania ako aj riadny urok
Zalobca uvadza, Ze riadny urok je cena Uveru, ktord musi diznik splatit’ veritefovi za poskytnutie uveru,
pricom uroky z omeSkania maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie dlznika so splnenim
zavazku. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav
veritela a povinnosti dlznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim
teda nastava zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti
splnit zavazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i diZznik omeskanie zavinil
alebo nie. K naroku pozadovat nie len Urok z omesSkania ale aj riadny urok Zalobca opatovne poukazuje



rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16. 06. 2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde
NS SR zdérazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vySSie ako Uroky z ome$kania.....Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo...*
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo
dna 30. 06. 2020, spis. zn. 8C0o/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dia 12. 07.
2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny drok
po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dia 16.
06. 2020, tento narok na urok za Uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

6. Zalovana sa k vyjadreniu uz nevyjadrila.

7. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sidu diia 05. 10. 2023 oznamil sidu, e nadalej trva
na podanej Zalobe rovnako aj na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Zalobca si dalej dovoluje uviest
okresnému sudu, Ze diia 03. 03. 2023 bola prijata uhrada vo vySke 2.204,25 eur ako vytazok z
konkurzného konania vedeného na majetok diznika D. B.. Oznamom zverejnenym v obchodom vestniku
dria 08. 03. 2023 doslo k ukon&eniu konkurzného konania vedeného na majetok diznika D. B. po splneni
rozvrhu vytazku. Zaroven diia 03. 03. 2023 doSlo k zauctovaniu Statnej prémie z konta stavebného
sporenia vo vySke 0,25 eur. Celkovo tak Zalobca prijal na uhradu pohlfadavky sumu vo vyske 2.204,50
eur. Zalovana istina sa tak ponizila zo sumy 19.876,32 na sumu 17.671,82 eur. V nadvéznosti na
uvedené, Zzalobca tymto v sulade s ustanovenim § 145 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj len ,CSP*) berie Zalobu o zaplatenie 21.318,47 eur s prisl. zo dfa 16. 12. 2022 CiastoCne spat,
ato v Gasti prijatej Uhrady v celkovej vyske 2.204,50 eur. Zalovana suma je tak ku driu poslednej uhrady,
t. j. k 03. 03. 2023 vo vySke 21.688,41 eur a pozostava z: ¢ istiny 17.671,82 eur, * nezaplatenych 5,19
% p. a. urokov za medziuver zo sumy 20.000,00 eur do 10. 12. 2021 spolu vo vyske 1.212,15 eur,
» nezaplatenych poplatkov za RZP spolu vo vyske 230,- eur, » 5,19 % p. a. Uroku za Uver zo sumy
19.876,32 eur od 10. 12. 2021 do 03. 03. 2023 vo vyske 1.266,13 eur, * 5,00 % p. a. uroku z omeskania
zo sumy 21.318,47 eur od 10. 12. 2021 do 03. 03. 2023 vo vyske 1.308,31 eur.

8. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 23. 10. 2023 na zéklade vyzvy sidu oznamil, Ze v
pripade poskytnutia medzilveru sa jedna o Specificky finanény produkt Zalobcu, kedy Zalobca poskytuje
medziuver a to na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na poskytnutie stavebného averu.
Specifickost uvedeného produktu spogiva aj v participacii zo strany $tatu, v ramci podpory ob&anov
pri financovani nadobudnutia nehnutefnosti suvisiacich s byvanim a upravy obydli obyvatelov. Podpora
Statu spocCiva vo forme Statnej prémie. Zmluvna Uprava Zalobcu je limitovana pravnou Upravou, tak aby
doslo ku garantovaniu u¢elového pouzitia finanénych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. V pripade, Ze by boli splnené vSetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy, medziluver by sa zuc¢toval s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia a tymto
procesom by sa medzitver zmenil na stavebny Uver. Na konte medzilveru sa splaca splatka urokov z
poskytnutého medziuveru a na konte stavebného sporenia sa vytvara kapital, potrebny na preklopenie
do fazy stavebného medzitveru. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli na konto medziuveru prijaté
vklady v celkovej vySke 3.726,37 eur, pricom z uvedenej sumy boli zaplatené poplatky v celkovej
vySke 320,00 eur a splatky urokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 3.406,37
eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola pohfadavka Zalobcovi &iastoéne splnena v celkovej
vyske 2.204,50 eur. Toto &iastoéné pinenie bolo zapo&itané na istinu Gveru. Zalovana istina sa tak
ponizila zo sumy 19.876,32 na sumu 17.671,82 eur. Na konto stavebného sporenia boli prijaté vklady
v celkovej vySke 1.413,13 eur, Statna prémia, zlavy za vedenie Uctu boli vo vySke 38,21 eur, t. .
celkovo boli na konte stavebného sporenia aktiva vo vySke 1.451,34 eur. Z aktiv na konte stavebného



sporenia sa uhradila daf vo vy3ke 0,49 eur, poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 20,00 eur,
poplatky za vedenie uétu stavebného sporenia vo vysSke 89,04 eur, poplatky za upominanie na konte
stavebného sporenia vySke 45,00 eur a boli oductované externé exekucie vo vyske 1.173,13 eur.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 123,68
eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 20.000,00 eur (poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapocitani sumu 19.876,32 eur (istina). Na splatenie medziuveru bola celkovo prijata
suma 5.734,55 eur. Zalobca si uplatfiuje Uroky z omeskania aj po datume 03. 03. 2023.

9. Sud vo veci pojednaval diia 10. 10. 2023 a nasledne diia 01. 12. 2023, na ktoré riadne a v&as predvolal
Zalobcu a zalovanych. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 06. 10. 2023 a 29. 11. 2023 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho uasti. Na pojednavania sa
dostavila Zalovana. KedZe boli splnené procesné podmienky podfa § 180 CSP na prejednanie veci v
nepritomnosti Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, e ma este iné stavebné sporenie, ktoré splaca, avéak nema
Ziaden prijem, pobera iba rodinné pridavky. TaktieZ potom ako manzel bol oddiZzeny, tak nevie si najst
vhodnu pracu a teda nevie tuto sumu zalobcovi splatit. Prijem rodiny je 400,- eur, pricom uz bola
zaviazana v inom konani na splatky vo vySke 50, - eur mesacne. Uvadza, Ze na byvanie neprispievaju
ni¢, nakofko im pomahaju rodi€ia. TaktieZ im prispievaju aj na stravu, o$atenie a na ostatné vydavky.
Vie si predstavit’ platit mesaéne 120,- eur.

11. Sdd vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o Uvere, vSeobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarify sporenia pre fyzické osoby, sadzobnika poplatkov,
amortizaCnej tabulky, suhlasu s prijatim do poistenia, poslednej vyzvy na uhradu dorudenkami,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, predZalobnej vyzvy, vypisu z U¢tu medzitveru, vypisu
z uctu stavebného sporenia, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 0909415 0 05 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom
a D. B. a zalovanou ako dlznikom a spoludiznikom zo dia 30. 05. 2017 vyplyva, Ze na preklenutie
obdobia do pridelenia cielovej sumy o stavebnom sporeni poskytne veritel dlZznikovi medzitver pod
Cislom 0909415 8 06 vo vySke 20.000,- eur, pricom pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako
aj V8eobecnych podmienok sa medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny aver pod &islom 0909415 0 05 vo vySke
cca 11.923,04 eur. V zmysle Clanku | zmluvy o Gvere veritel poskytol medziGver vo vyske 20.000,-
eur, pri urokovej sadzbe 5,19 % ro€ne, vySke mesacnej splatky urokov z medzilveru vratane poplatku
za prijatie do poistenia vo vyske 96,50 eur, pri splatnosti splatok uveru medzidveru 15. defi mesiaca,
pri pocte splatok urokov z medzilveru do pridelenia cielovej sumy je 245. Medziluver bol poskytnuty
diZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €islo 0909415 0 05. Pociato¢ny
vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % CS. Vy8ka mesaéného vkladu, ktory ma diZznik realizovat je 32,14
Eur, pricom splatnost’ tohto vkladu je 15. defi mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné
uskutoénit na splnenie podmienky pridelenia CS je 245. Taktiez z Clanku |. Zmluvy o Gvere vyplyva &islo
uctu stavebného uveru 0909415 0 05, vySka stavebného Uveru po prideleni ciefovej sumy 11.923,04
eur, Urokova sadzba stavebného uveru 2,90 % ro€ne, vySka mesacnej splatky istiny vratane urokov
stavebného Uveru a poplatku za prijatie do poistenia 128,64 eur, splatnost’ splatok stavebného uveru
15. defi mesiaca, pocet splatok istiny stavebného uveru 115, poc€et splatok urokov stavebného uveru
115, doba trvania medzidveru/stavebného uveru (v rokoch 30,00), kone&na splatnost medziuveru/
stavebného Uveru do 15.05.2047, ro¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere (RPMN)
4,80 % roCne, ro¢na percentualna miera nakladov pri medziuvere (RPMN) 6,08 % ro&ne, priemerna
hodnota percentualnej miery nakladov 11 % ro€ne, celkova vy8ka medziluveru 20.000,- eur, celkova
giastka medzitveru, ktord musi diznik zaplatit 46.729,66 eur. V zmysle Clanku lll. Zmluvy o Gvere
UCelom v sulade so zdkonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom Uvere je modernizacia a obnova bytu,
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace
na nich. Z Clanku XI. Zavereéné ustanovenia bod 11.1. vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, zak. &islom 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni,
Obchodnym zakonnikom &islo 513/91 Zb., Obgianskym zakonnikom d&islo 40/1964 Zb. a zak. Cislo
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v platnom
zneni a VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.



13. Z listov zo dnia 06. 10. 2021 oznadenych ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
vyplyva, Ze Zalobca oznamil diZnikovi a Zalovanej, Ze v zmysle vyziev neuhradili dlZné splatky vratane
splatky za mesiac oktdber 2021 spolu vo vyske 466,20 eur. TaktieZ ich upozornil, Ze v pripade, Ze do 25.
10. 2021 dIzné splatky neuhradia, obdrzia pisomnu informéciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
s vycislenou vySkou dlhu (cca 21.129,78 eur) ku dnu 25. 10. 2021. Podla dorueniek bol predmetny list
doruceny diznikovi dfia 11. 10. 2021 a Zalovanej diha 11. 10. 2021.

14. Z listov zo dna 10. 12. 2021 oznacenych ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru“ vyplyva, Zze Zalobca dlznikovi a Zalovanej oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze porusili dohodnuté
povinnosti, nakolko su v omeskani s platenim Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
boli naplnené skuto€nosti v zmysle Zmluvy o Uvere, resp. V3eobecnych podmienok na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej Zalobca oznamil, Ze ku dfiu 10. 12. 2021 nastdva mimoriadna
splatnost’ celého Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere, resp. VSeobecnych podmienok. Na zéklade tejto
skuto€nosti Ziadal vratit celd diznu sumu vratane prisluSenstva, ktora k 10. 12. 2021 predstavuje
21.378,47 eur.

15. Z vypisu z u€tu medziaveru €. 0909415 8 06 vyplyva, Ze medziuver bol erpany v celkovej vySke
19.760,- eur a to dia 05. 06. 2017 suma 4.499,58 eur, dia 12. 06. 2017 suma 13.500,42 eur, dfia 05.
01. 2018 suma 1.760,- eur. Zaroven z vypisu vyplyva, Ze dfia 05. 06. 2017 bol zu&tovany poplatok za
spracovanie SU/MU vo vyske 240,- eur.

16. Z podania Zalobcu zo dia 20. 10. 2023 vyplyva, Ze Zalovani zaplatili celkovo sumu vo vyske 3.726,37
eur, pricom z uvedenej sumy boli zaplatené poplatky v celkovej vyske 320,- eur a splatky urokov za Gver
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 3.406,37 eur.

17. Z podania zalobcu zo dia 05. 10. 2023 vyplyva, Zze diia 03. 03. 2023 bola prijatd uhrada vo
vyske 2.204,25 eur ako vytaZzok z konkurzného konania vedeného na majetok diznika D. B.. Oznamom
zverejnenym v obchodom vestniku dfia 08. 03. 2023 doslo k ukon&eniu konkurzného konania vedeného
na majetok diZznika D. B. po splneni rozvrhu vytazku. Zaroven dna 03. 03. 2023 doslo k zauétovaniu
Statnej prémie z konta stavebného sporenia vo vyske 0,25 eur. Celkovo tak Zalobca prijal na uhradu
pohladavky sumu vo vyske 2.204,50 eur. Zalobca uviedol, Ze v &asti o zaplatenie 2.204,50 eur berie
Zalobu spat a Ziada, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

18. Zo Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych dveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2017 zverejnenych Ministerstvom financii SR vyplyva, Ze vaZeny priemer priemernych hodnét
roénej percentuélnej miery nakladov za vetky typy spotrebitelskych Gverov je 11 %. Dalej z riadku 8
vyplyva Ze pre ostatné spotrebitelské Uvery vo vyske od 6.500,- eur pri zmluvnej splatnosti od 10 rokov
prislucha priemerna RPMN vo vySke 4,87 %.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



24. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 232, ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

29. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 1, 2. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v Casti 2.204,50 eur
doslo pred za¢atim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie
v Casti 0 zaplatenie 2.204,50 eur zastauvil.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom a spoludiZznikom bola dha 30. 05. 2017 uzavreta Zmluva o avere €. 0909415 0 05,
ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut diznikom medziuver vo vyske 20.000,- eur, ktory sa pri dodrzani
zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver vo vy8ke cca 11.923,04 eur. Zaroven v zmluve o Uvere
boli dojednané podmienky splacania medzitveru a stavebného uveru, ktoré diznici riadne a v€as neplnili
a preto veritel ku diiu 10. 12. 2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru.

33. Predmetna zmluva o uUvere je vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t. j. dodavatel
a spotrebitel, zmluvou spotrebitefskou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 az 54 Obdianskeho
zakonnika a zaroven zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
Gveroch®) a to v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Samotna zmluva o uvere v Clanku XI.
Obsahovala dojednanie zmluvnych strén, Ze na predmetny Uverovy vztah sa vztahuje zédkon €. 129/2010



34. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti $pecifikované v pism. a) az y). Zaroven predmetny zdkon v § 11
ods. 1 pism. a), b), c), d) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty spotrebitelovi
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

35. Konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je uvedena
nespravna hodnota priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona. V zmluve o Uvere je uvedena
priemerna RPMN vo vy8ke 11 %, pricom uvedeny udaj je platny pre 1. Stvrtrok 2017, priCom zmluva
je z maja 2017, a udaj je uvedeny z tabuliek zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii
SR. Sud po oboznameni Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 dospel k zaveru, Ze udaj o priemernej RPMN vo vyske 11 % uvedeny
v zmluve o Uvere nie je spravny. Z uvedenych Suhrnnych informacii totiz vyplyva, Ze uvedeny udaj
11 % predstavuje ,Vazeny priemer priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov za vetky
typy spotrebitelskych Uverov®. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zékona, zmluva o Uvere musi obsahovat
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Zo zverejnenych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze sa pri zverejfiovani
priemernej RPMN okrem iného rozliSuje o aky konkrétny spotrebitelsky Uver sa jednéa a to s rozdelenim,
i o spotrebitelsky uver so zabezpelenim a bez zabezpedlenia, dalej sa rozliduje vySka poskytnutého
uveru ato do 1.500,- eur vratane, od 1.500,- do 6.500,- eur vratane a vo vyske viac ako 6.500,- eur a dale;j
podla splatnosti Uveru a to od 3 do 6 mesiacov, od 6 do 12 mesiacov, od 1 do 5 rokov, od 5 do 10 rokov a
od 10 rokov. Vzhladom k rozhodujucim parametrom uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy
0 Uvere, t. j. Uver vo vyske 20.000,- eur, bez zabezpedlenia, so splatnostou 30 rokov (od 15. 05. 2017
do 15. 05. 2047), tak zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
vyplyva, Ze spravna priemernd RPMN je vo vySke 4,87 %, t. j. Uver od 6.500,- eur bez zabezpecenia
so splatnostou od 10 rokov. Sud poznamenava, Ze okrem priemernej RPMN musi zmluva o Uvere
obsahovat okrem iného v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere. V zmluve o uvere je uvedena RPMN pri stavebnom uvere vo vyske 4,80 %
a pri medzitvere 6,08 %. Udaj o roénej percentuainej miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe su v fiom zohladnené vSetky ndklady, ktoré musi diZnik, t. j.
spotrebitel za Gver veritelovi, t. j. dodavatelovi zaplatit. U&elom v zakone uloZenej povinnosti, aby zmluva
o Uvere obsahovala jednak udaj o RPMN, ktora zohladfiuje v8etky naklady spotrebitela v danej zmluve
0 Uvere a zaroven udaj o priemernej RPMN, ktory zohfadriuje naklady inych spotrebitelov pri obdobnych
druhoch uveroch je, aby si spotrebitel pred podpisanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere porovnanim
.Svojej RPMN a priemernej RPMN vedel porovnat nakladovu vyhodnost svojho uveru s obdobnymi
uvermi. Ak v predmetnej zmluve o Uvere bola nespravne uvedena priemernd RPMN vo vySke 11 %,
pricom RPMN pri stavebnom Gvere bola v zmluve uvedena vo vySke 4,80 % a pri medzitvere 6,08 %,
tak spotrebitel porovnanim tychto udajov mohol dospiet’ k nespravnemu zaveru, Ze veritefom stanovené
uverové podmienky su takmer dvakrat vyhodnejSie oproti Uverovym podmienkam na trhu. Porovnanim
uvedenych RPMN uvedenych v zmluve o Uvere a spravnej priemernej RPMN vo vyske 4,87 % v3ak
vyplyva, Ze nakladové podmienky v zmluve o Gvere boli len o nie€o nizSie ako priemerna RPMN a pri
medziuvere dokonca vySSie ako priemerna RPMN. Vzhlfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
v zmluve o uvere nie je uvedena priemerna RPMN, kedZe udaj o priemernej RPMN nie je spravny a preto
uvedena zdkonna povinnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nebola
splnena.

36. Vzhladom na nedodrZanie vysSie uvedenej obligatérnej naleZitosti zmluvy o Uvere, tento sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

37. Z predloZeného vypisu z u¢tu zosplatneného medziuveru bolo dalej preukazané, Ze zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky formou medzitveru vo vyske 19.760,- eur. V ¢lanku Il. zmluvy o Uvere
s nazvom Predmet je ako celkova vySka medziuveru (nalezitost predpisana v § 9, ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych tGveroch) uvedena suma 20.000,- eur. Zalobca pritom aj v Zalobe uviedol, Zze
poskytol Zalovanému medziuver vo vyske 20.000,- eur. Z vypisu z U&tu Zalovaného, bolo preukazané, Ze
Zalobca z poskytnutého medziuveru 20.000,-eur zué&toval pri prvom Cerpani prostriedkov uveru poplatok



za spracovanie uveru v sume 240,- eur, v désledku ¢oho sa celkovd suma poukazovanych pefiaznych
prostriedkov Uveru zniZzila o vySku tohto poplatku, t. j. 0 240,- eur (20.000,- eur - 240,- eur = 19.760,- eur).

38. Podla § 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je celkovou vyskou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

39. S poukazom na legalnu definiciu pojmu celkovej vySky spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu
zapocitanie poplatku za spracovanie Uveru do celkovej vySky uveru nema zakonnu oporu, v désledku
¢oho udaj o celkovej vySke Gveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana tato
zakonom predpisana nalezitost.

40. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovanému bola redlne vyplatena suma Uveru vo
vyske 19.760,- eur, teda nie zmluvne uvedena suma 20.000,- eur. Redlne vyplatena suma 19.760,- eur
mala byt podla nazoru sudu uvedena ako celkova vySka poskytnutého spotrebitefského uveru. Poplatok
za spracovanie Uveru je plnenim diznika veritelovi a nie plnenim veritela diznikovi (ako pri poskytnuti
Uveru) a z tohto dévodu ho nemozno subsumovat’ do udaja o celkovej vysSke spotrebitelského Uveru.
V tomto pripade mal byt poplatok za spracovanie Uveru zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Iné ponatie zakonnej definicie spotrebitelského Gveru a nakladov
spojenych s uplatnenim pohlfadavky mozno hodnotit ako obchadzanie zakona, ¢o obdobne hodnotil aj
v podobnom pripade Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 20C0/126/2016 zo dha 28. 03. 2017.

41. Sud poukazuije aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Zze €lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

42. VVlychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve v sume 20.000 eur je
nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch je taktiez dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

43. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba
sumu 13.935,45 eur. K uvedenej sume sud dospel nasledovne: Vyska skutoéne poskytnutého Uveru
predstavuje sumu 19.760,- eur, t. j. bez poplatku za spracovanie vo vySke 240,- eur. Z tejto sumy
sud odpodital sumu zuctovanu z uctu stavebného sporenia vo vyske 123,68 eur, t. j. vyslednd suma
predstavuje sumu 19.636,32 eur. Od tejto sumy sud odpodital sumu 2.204,50 eur, ktora predstavovala
vytazok z konkurzného konania, ktora bola Zalobcovi uhradend 03. 03. 2023 a v ktorej Casti vzal Zalobca
Zalobu spat. Vysledkom je suma 17.431,82 eur a poslednou sumou, ktord sud odpocital bola suma
zaplatena zalovanymi, t. j. 3.726,37 eur. DIZnou sumou je teda suma 13.705,45 eur ku ktorej sud este
pripo¢ital sumu 230,- eur, ktora predstavovala dlh na poistnom, nakolko sud bol toho nazoru, Ze poistné
bolo dojednané v sulade s pravnymi predpismi o ochrane spotrebitefa a zalobca ma na jeho zaplatenie
narok. Vyslednou priznanou istinou je suma 13.935,45 eur.

44. Z priznanej istiny sud postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 16.139,95 eur od 11. 12. 2021 do 03. 03. 2023, t. j. odo dha nasledujuceho po zosplatneni
uveru, do zaplatenia (03. 03. 2023 bola Zalobcovi zaplatena suma 2.204,50 eur, ktora predstavovala
vytazok z konkurzného konania) a zo sumy 13.935,45 eur od 04. 03. 2023 do zaplatenia. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie Uveru v sume 7.383,02 eur (¢o predstavuje rozdiel
medzi uplatnenou sumou vo vyske 21.318,47 eur a priznanou sumou 13.935,45 eur) s urokom z Gveru
a urokom z omeSkania zamietol ako nedévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

45. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

46. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sid opravneny urCit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

47.Vzhladom na finan&nu a socialnu situaciu Zalovanej, kedZze ma maloleté deti, o ktoré sa musi starat' a
sudu uviedla, Ze bola by schopna tento dih splatit’ v splatkach po 120,- eur mesacne, kedZe prijem rodiny
je okolo 400,- eur, pricom s platbami jej pomahaju rodi€ia, ona nemusi platit za byvanie ani za stravu
a taktiez uz jeden dlh u Zalobcu splaca v splatkach, sud zohladnil prijem Zalovanej, jej mesacné vydavky
a taktiez skuto€nost, Ze Zalovana sama uviedla, Ze sumu 120,-Eur mesacéne je schopna splacat.

48. Ugelom priznania dlznej sumy sddnym rozhodnutim nemdze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, pri¢om Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.
TaktieZ v pripade nesplacania dlZznej sumy zo strany Zalovanej sa stava splatnym cely dlh.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 21.318,47 eur, pricom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 13.935,45 eur, t. j. v rozsahu 74,42 % a neuspech v rozsahu 25,58 % (7.383,02 eur). V
zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal UspesnejSiemu Zalobcovi voCi Zalovanej
narok na pomernu ndhradu trov konania v rozsahu 48,84 % (74,42 % - 25,58 %). O samotnej vySke
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



