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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej,
v pravnej veci zalobcu CONCRETE SK, s.r.o. so sidlom Pribylinska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 45 625
697, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom A. B. XXXX/XX,
XXX XX C.-A.D.E., ICO: 52 262 821, proti zalovanému CFX, a.s., so sidlom Jenisejska 45A, 040 01
KoSice — mestska &ast Nad jazerom, ICO: 47 975 938, o zaplatenie 23.665,19 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 36Cb/112/2022 - 176 zo dna
31. maja 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 36Cb/112/2022 - 176 zo dfia 31. maja 2023 potvrd
zuje.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
23.665,19 Eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 01.07.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05%
denne zo sumy 23.665,19 Eur od 01.07.2022 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada 100% trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna
02.11.2021 Zalobca ako zhotovitel uzatvoril so Zalovanym ako objednavatelom pisomne zmluvu o dielo
v zmysle § 536 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ObZ*), ktorej predmetom bolo zhotovenie diela - dodavka a montaz skeletu z monolitu
na projekte ,Polyfunkény bytovy dom Olbrachtova - Hrub& stavba, stavebny objekt SO 101“. Dna
01.06.2022 uzatvorili k uvedenej zmluve o dielo Dodatok €. 1, ktorého predmetom boli tzv. naviac a menej
prace na dohodnutom diele. Na zaklade Dodatku €. 1 k zmluve o dielo vystavil Zalobca Zalovanému
faktiru &. 20220129 zo dila 02.06.2022, splatnd 30.06.2022 na sumu 28.815,19 Eur. Cast’ pohladavky
vyucétovanej oznacenou faktdrou vo vySke 5.150,- Eur zanikla podla § 580 z&kona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) zapo€itanim v zmysle Dohody o
vzajomnom zapocitani pohlfadavok zo dia 15.06.2022. Zostatok faktury v sume 23.665,19 Eur Zzalovany
Zalobcovi doteraz neuhradil. Listom zo dna 19.10.2022 v sulade s § 344 ObZ a bodmi 25.2.2 a 25.7.3
zmluvy o dielo Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy o dielo z dévodu omeSkania Zalovaného s uhradou
faktury €. 20220129 o viac ako 30 dni od lehoty splatnosti oznagenej faktary. Vzhladom k tomu v zmysle
§ 548 ods. 2 ObZ vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie neuhradenej ceny diela v sume 23.665,19



Eur fakturovanej fakturou &. 20220129. Zalovany je podia § 365 ods. 2 ObZ so zaplatenim faktiry &.
20220129 v omeskani, kedZe ju neuhradil v lehote jej splatnosti. Z uvedeného dévodu v zmysle § 369
ods. 1, 2 ObZ vznikol Zalobcovi narok i na zaplatenie urokov z ome8kania v zakonom stanovenej vyske
9 % ro€ne zo sumy 23.665,19 Eur od 01.07.2022 do zaplatenia, nakolko strany sporu nemali pre pripad
omeskania zalovaného so zaplatenim ceny diela dohodnutu sadzbu urokov z omeskania a podla § 369¢
ods. 1 ObZ aj narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40,- Eur. Podla § 544 ods. 1 OZ a bodu 21.4 predmetnej zmluvy o dielo, v désledku
omeskania Zalovaného so zaplatenim faktury €. 20220129, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie
zmluvne dohodnutej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 23.665,19 Eur od 01.07.2022 do zaplatenia.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany v konani Zalobou uplatnené
pohladavky Zalobcu nespochybnil. V odpore podanom v upominacom konani proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31Up/1364/2022 zo dfia 20.10.2022 vzniesol kompenzaénu
namietku, ktorou si proti Zalovanym pohladavkam zapodital svoju pohladavku voci zalobcovi v sume
159.024,- Eur titulom zmluvnej pokuty, uplatnenej v zmysle § 544 ods. 1 OZ a bodu 21.1.1 zmluvy o dielo
v désledku omeskania zalobcu s dokon&enim diela od 22.07.2022 do 25.10.2022, t. j. 96 dni, na ktorej
zaplatenie Zalobcu vyzval vyzvou zo dna 04.11.2022, a to najneskér do 07.11.2022. Podla Zalovaného
cena diela bola dojednana v sume 1.104.334,23 Eur, a teda dohodnuta zmluvna pokuta podla bodu
21.1.1 predmetnej zmluvy o dielo predstavovala sumu 1.656,50 Eur denne.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze podla Harmonogramu
prac, ktory tvoril prilohu €. 2 zmluvy o dielo, malo byt dielo dokonéené do 21.07.2022, Zalobca predmetné
dielo v dohodnutom termine nevykonal. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 09.12.2022 uviedol, Ze
omesSkanie s dokon&enim diela nespbsobil. Trval na tom, Ze posun terminu ukoncenia diela spdsobilo
pouzitie veZzového Zeriavu Zalovanym, zmeny v projektovej dokumentacii a prace naviac. Podla bodu
14.2 zmluvy o dielo mal zhotovitel (Zalobca) pravo na posunutie terminov stanovenych v Harmonograme
prac iba z dévodov uvedenych v predmetnej zmluve o dielo, a to z dévodu vyskytu ,Vy83ej moci®;
omeskania objednavatela s plnenim si zmluvnych povinnosti alebo poskytnutim sucinnosti, pokial v
dbsledku omeSkania nemdze zhotovitel zhotovovat dielo alebo jeho Cast; omeSkania objednavatela s
dodanim prac, na ktorych dodanie je povinny objednavatel (izolacie zakladovej dosky, zemné kotvy a
ich uvolnenie).

5. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany sa na pojednavanie
dna 31.05.2023 nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne a v&as vykazané jeho pravny
zastupca BAJO LEGAL, s.r.o. diia 30.01.2023. Na pojednavanie dfia 31.05.2023 sa dostavil F. G. H.
ako splnomocneny zastupca Zalovaného, ktory sudu predlozil pIni moc zo dnia 30.05.2023, v ktorej
ho Zalovany splnomocnil k zastupovaniu v tomto spore. Sud prvej inStancie vzhladom k tomu, Ze
predmetom sporu je zaplatenie ceny diela na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej podfa § 536 a nasl.
ObZ medzi stranami ako podnikatefmi pri vykone ich podnikatel'skej €innosti, teda ide o spor medzi
podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej innosti a F. G. H. nema vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupha, postupoval v zmysle § 91 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskorsich prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) a uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dia 31.05.2023 nepripustil zastupenie Zalovaného v spore splnomocnenym zastupcom F.
G. H., ktory nie je odborne spdsobilou osobou na zastupovanie v sporoch medzi podnikatefmi pri vykone
ich podnikatelskej Cinnosti.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Zze F. G. H. ako splnomocneny zastupca
Zalovaného poziadal sud pred pojednavanim o odro€enie pojednavania nariadeného na 31.05.2023 z
dovodu, Ze pravny zastupca Zalovaného BAJO LEGAL, s.r.o0., vypovedal v spore plnu moc udeleni mu
Zalovanym. O odroCenie pojednavania poziadal tiez z dévodu, Ze podla jeho vyjadrenia nemal pristup k
sudnemu spisu v elektronickej forme, €o sa tyka spisu z upominacieho konania, preto nemal k dispozicii
listiny, ktoré sa v spise nachadzaju a nevedel, aké listiny sa v spise nachadzaju.

7.Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze zo spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn.
36Cb/112/2022 zistil, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu 15.05.2023 pravny zastupca Zalovaného
BAJO LEGAL, s.r.0. oznamil sudu, Ze Zalovany ako mandant mu odvolal splnomocnenie na zastupovanie
v tomto spore. Zalovany mal teda dostatok éasu na pripravu pojednavania nariadeného na 31.05.2023
aj po odvolani splnomocnenia, a tiez pripadne i na zvolenie si nového pravneho zastupcu v spore.



Sud prvej inStancie podotkol, Ze podfa oznamenia pravneho zastupcu Zalovaného, splnomocnenie mu
odvolal Zalovany, pravny zastupca Zalovaného splnomocnenie nevypovedal. Z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie odvolanie splnomocnenia zalovanym v tomto pripade neposudil ako délezity dévod pre
odroCenie pojednavania nariadeného na 31.05.2023, ked Zalovany neuviedol, ani neosvedcil Zziadne
dovody, ktoré by jemu osobne branili v U¢asti na uvedenom pojednavani. Za délezity dévod pre odro¢enie
pojednavania sud prvej inStancie nepovazoval ani tvrdenie splnomocneného zastupcu zalovaného,
podla ktorého Zalovany momentalne nema finanéné prostriedky na advokata. Sud prvej inStancie pritom
prihliadol aj na to, Ze Zalovany bol v spore zastupeny advokatom, ktorému splnomocnenie odvolal,
pricom v konani neuviedol dévod, pre ktory tak urobil, ktory by odévodrioval takyto jeho postup v konani
a pre ktory by objektivne nemohol byt zastupeny tymto advokatom i na pojednavani dfia 31.05.2023.

8. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti tiez uviedol, Ze podla zisteni asistentky senatu priamo
v pojednavacej miestnosti pred otvorenim pojednavania dfia 31.05.2023 bol pristup do sudneho spisu
v elektronickej podobe, vedeného pre toto konanie, a to vratane elektronického spisu z upominacieho
konania, bezproblémovy. Zalovanému bol spristupneny pristupovy kéd potrebny pre pristup do sidneho
spisu vedeného v elektronickej podobe, v ktorom sa nachadzaju vSetky dokumenty, ktoré su zaloZené aj
v sudnom spise vedenom v listinnej podobe. Podla vyjadrenia pritomného pravneho zastupcu Zalobcu
den pred pojednavanim (t. j. 30.05.2023) nahliadal do sudneho spisu vedeného pre toto konanie
v elektronickej podobe a bol bez problémov pristupny, vratane spisu z upominacieho konania. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany v konani neosvedCil, Ze by pred pojednavanim nemal pristup k
sudnemu spisu z upominacieho konania. Okrem toho mu boli sidom doru¢ené vSetky pisomné podania
Zalobcu, vratane ich priloh (listinnych dékazov), nachadzajlce sa v sudnom spise. Zalovany mal tiez
moznost nahliadnut do predmetného sudneho spisu vedeného v listinnej podobe. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie nariadeného na defi 31.05.2023 doru¢ené 30.01.2023 (prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu), mal teda dostatok ¢asu na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2
CSP. SplInomocneny zastupca mal moznost oboznamit sa so stavom konania a dékaznou situaciou v
spore priamo od Zalovaného, priom neuviedol Ziadne objektivne dovody, ktoré by mu v tom branili.
Sud prvej indtancie v zmysle § 183 ods. 1 CSP neposudil skutkové tvrdenie splnomocneného zastupcu
Zalovaného, podla ktorého nemal pristup k sidnemu spisu vedenému v elektronickej podobe, ¢o sa tyka
spisu z upominacieho konania, a preto nema ani listiny, ktoré sa v spise nachadzaju, ako dblezity dévod
pre odro€enie pojednavania.

9. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie na nariadenom pojednavani
vec prejednal a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana spdsobilost
pohladavky Zalovaného proti Zalobcovi v sume 159.024,- Eur titulom zmluvnej pokuty na zapoditanie
v zmysle § 358 ObZ, preto sud prvej inStancie podfa § 580 OZ vyhodnotil kompenzaénu namietku
Zalovaného ako neopodstatnenu. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na to, Ze pohladavky uplatnené
Zalobou Zalovany nerozporoval, ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi neuhradenu cenu diela
v sume 23.665,19 Eur, fakturovanu faktarou €. 20220129, spolu s 9% ro¢nym urokom z omes$kania
zo sumy 23.665,19 Eur od 01.07.2022 do zaplatenia, pauSalnou nahradou nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 40,- Eur a zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo sumy 23.665,19 Eur od
01.07.2022 do zaplatenia.

10. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, uvedenych v pisomnom vyjadreni
Zalobcu zo dria 09.12.2022, ktoré Zalovany v konani vyslovne nepoprel a sud prvej inStancie ich preto
podla § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné, Ze predmetné dielo Zalobca nemohol zhotovit' v
zmluvne dohodnutom termine z toho dbvodu, Ze v mieste Zelezobetdnovej rampy, ktord mala byt
poslednou Eastou diela, bol podfa poZiadavky Zalovaného ponechany vezovy Zeriav, za ktory Zalovany
platil najomné a uzival ho v obdobi od 17.08.2022 do 18.10.2022, kedy bol demontovany. Zalovany mal
pritom od zaciatku vedomost o tom, Ze Zelezobeténovu rampu nebude mozné dokoncit do demontaze
veZového Zeriava, o ¢om sveddCia zapisy z kontrolnych dni zo dfa 04.11.2021 a 11.11.2021, e-mail zo
dnia 01.12.2021, revizna sprava pre kablovu pripojku veZzového Zeriava a uzemnenia, a tiez e-mail zo
dria 18.08.2021, ktorym bolo predloZené pddorysné osadenie Zeriava. Po demontézi veZového Zeriavu
mal Zalovany povinnost’ poskytnut Zalobcovi nevyhnutne potrebnu stavebnu pripravenost na realizaciu
Zelezobetdnovej rampy (zhutnené zasypy a pod.). Zalovany, napriek vyzve Zalobcovi neoznamil termin
stavebnej pripravenosti, kvoli Comu tiez nebolo mozné dielo dokongit. Nasledne Zalovany listom zo
dfia 24.10.2022 odstupil od predmetnej zmluvy o dielo. Sud prvej indtancie mal zato, Ze v obdobi od
17.08.2022 do 25.10.2022 doSlo k omeSkaniu zalovaného v zmysle § 370 ObZ, kedZe Zalovany ako



objednavatel v rozpore s jeho povinnostami, vyplyvajucimi mu z predmetnej zmluvy o dielo a jej Dodatku
¢. 1, v uvedenom obdobi neposkytol Zalobcovi spolupésobenie potrebné na to, aby Zalobca mohol
dielo dokonéit. V obdobi od 17.08.2022 do 25.10.2022 Zalobca nemohol pokraovat’ vo vykonavani
diela a dokond&it ho kvdli veZzovému Zeriavu, umiestnenému v mieste Zelezobeténovej rampy a po jeho
demontazi kvéli stavebnej nepripravenosti miesta pre jej realizaciu. K uvedenému zaveru dospel sud
prvej inStancie aj na zaklade e-mailovej komunikacie zo dia 10.10.2022 a 06.10.2022, vratane navrhu
dodatku €. 2 k zmluve o dielo, odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo zo dfia 24.10.2022 a listu
pravneho zastupcu zalobcu zo dna 15.11.2022.

11. Rovnako sud prvej inStancie v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné povaZoval skutkové
tvrdenie Zalobcu, vyplyvajuce zo zapisov zo stavebného dennika zo diia 18.05.2022 a 06.06.2022,
Ze v uvedenych dioch Zalobca nemohol vykonavat stavebné prace pre nepripravenost stavby zo
strany Zalovaného (Ziadost’ o presun materialu - armatury). Sud prvej inStancie mal zato, Ze v dhoch
18.05.2023 a 06.06.2022, t. j. spolu 2 dni, Zalovany neposkytol Zalobcovi su€innost’ potrebnu k riadnemu
vykonavaniu diela, v uvedenych dioch bol teda Zalovany v zmysle § 370 ObZ v omeskani.

12. Sud prvej instancie dalej vychadzal z Dodatku €. 1 k zmluve o dielo, emailovej komunikacie zo
dna 06.10.2022 a 10.10.2022 a navrhu Dodatku €. 3 k zmluve o dielo, kde mal zato, Ze Zalobca
vykonal na predmetnej stavbe pre Zalovaného i tzv. naviac prace, ktorych potreba vyplynula v priebehu
vykonavania diela a vychadzaju zo zmien projektovej dokumentéacie diela a jeho rozpoctu. Podla zaverov
sudu prvej indtancie dokazom toho, Ze Zalobca vykonal pre Zalovaného naviac prace, je i Zalovana
faktara €. 20220129, ktoru Zalovany nespochybnil. V bode 9.1 zmluvy sa Zalobca zaviazal vykonavat
dielo podla pokynov Zalovaného ako objednavatela. Podla skutkového tvrdenia Zalobcu a zapisu v
stavebnom denniku, Zalobca bol obmedzeny pri vykonavani diela po€as 6 dni (03.03.2022-08.03.2022)
pokynom Zalovaného nerealizovat dielo, prip. jeho ¢ast. V zmysle pokynov zalovaného doSlo v priebehu
realizacie diela k viacerym (postupnym) zmenam projektovej dokumentacie a k vykonaniu tzv. naviac
prac. Sud prvej inStancie v zmysle § 551 ods. 1 ObZ posudil obdobie od 22.07.2022 (zmluvne dohodnuty
termin ukoncenia diela 21.07.2022) do 16.08.2022 (od 17.08.2022 bolo v spore preukazané omeskanie
Zalovaného v désledku umiestnenia a pouzivania veZového Zeriavu), t. j. 26 dni, ako primerané
prediZenie zmluvne dohodnutej lehoty na vykonanie diela. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze
v priebehu 6 dni z 26 dni Zzalobca nemohol riadne realizovat’ dielo na zaklade pokynov Zalovaného
a v diioch 18.05.2023 a 06.06.2022 bol v zmysle § 370 ObZ v omeSkani s poskytnutim potrebnej
sucinnosti Zalovany. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 ObZ a §
551 ObZ nemal preukazané omeskanie Zalovaného s ukon&enim diela, nakolko prediZenie zmluvne
stanovenej lehoty (do 21.07.2022) v obdobi od 22.07.2022 do 16.08.2022 bolo oddévodnené stavebnou
nepripravenostou zo strany Zalovaného a jeho pokynmi, danymi Zalobcovi v priebehu realizacie diela,
omeskanim zalovaného v désledku neposkytnutia potrebnej su€innosti pri vykonavani diela (po¢as 2
dni), zmenami projektovej dokumentacie a vykonanim tzv. naviac prac.

13. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze vzhladom k tomu, Ze obdobie od 22.07.2022 do 16.08.2017 posudil
v zmysle § 551 ods. 1 ObZ ako primerané predizenie zmluvne dohodnutej lehoty na vykonanie diela a
v konani bolo preukazané, ze v obdobi od 17.08.2022 do 25.10.2022 doSlo k omeskaniu zalovaného v
zmysle § 370 ObZ, a teda z tohto dévodu podla § 365 ods. 4 ObZ v danom obdobi nedo$lo zo strany
Zalobcu k omesSkaniu s ukon&enim diela, v spore nebolo preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti
dokongit dielo do 21.07.2022 zo strany Zalobcu, zabezpefenej zmluvnou pokutou v zmysle § 544 ods. 1
0OZ a bodom 21.1.1 zmluvy o dielo. Z uvedeného dévodu podfa sudu prvej inStancie nebol preukazany
vznik pohfadavky Zalovaného proti Zalobcovi v sume 159.024,- Eur titulom zmluvnej pokuty v zmysle
bodu 21.1.1 zmluvy o dielo a § 544 ods. 1 OZ. Kompenzalnu namietku Zalovaného preto vyhodnotil ako
neopodstatnenu a podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade principu Uspechu stran v
spore tak, Ze zalobcovi ako procesnej strane, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému
nahradu 100% trov konania.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote dfia 16.06.2023 (eSte pred doru€enim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia) odvolanie Zalovany, ktory napadol rozsudok v celom rozsahu
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky konania (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP) a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSieho konanie a nové
rozhodnutie a zaroven priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

16. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za nespravny. Trval na
tom, Ze nemal pristup k elektronickému siudnemu spisu, k jednotlivym dokumentom a nemohol sa na
pojednavanie riadne pripravit. Tvrdil, Ze od 01.06.2023 je nova verzia elektronického sudneho spisu, kde
uz ma dokumenty pristupné. K odvolaniu pripojil vypis z pédvodnej verzie elektronického sidneho spisu
s tvrdenim, Ze v tomto sa nenachadzaju zaznamy z upominacieho konania. Nesuhlasil s konStatovanim
sudu prvej inStancie, ze Zalovanému ni¢ nebranilo nahliadnut’ do sidneho spisu v papierovej forme. Mal
za to, Zze podla § 168 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy,
v zneni neskorSich predpisov, sa sudny spis vedie v elektronickej podobe, a to v agendach, ktoré urci
ministerstvo (dalej len ,vyhladSka“). Podla Zalovaného z vyhlaSky vyplyva Ze papierova a elektronické
verzia sudneho spisu su rovnocenné a Zalovany nezaznamenal, Ze by spravca elektronického sudneho
spisu verejne komunikoval nefunk&nost aplikacie, preto nevidi dévod, pre€o by mal osobne nahliadat
do spisu. Nie je na jeho tarchu, Ze prevadzkovatel elektronického sudneho spisu nezabezpecil jeho
funkénost a neoznamil vady v aplikacii.

17. Zalovany taktieZ v odvolani nesuhlasil s postupom stdu prvej instancie, ktory v zmysle § 91 CSP
nepripustil zastupenie splnomocnenym zastupcom Zalovaného z dévodu nedostatoéného vzdelania.
Poukazal na ¢&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého: ,Kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.“ Mal za to, Ze sud prvej inStancie postupoval podla
ustanovenia § 91 CSP, ktoré nie je v sulade s Ustavou SR. Aplikaciou ustanovenia § 91 CSP doslo
k poruSeniu Ustavy, kedZe podla citovaného znenia, zdkon ma ustanovit podmienky zastlupenia a nie
zastUpenie vylUgit. Zalovany uviedol, Ze hospodarne naklada s finanénymi prostriedkami a tarifné sadzby
advokatskych kancelarii nie su pre neho akceptovatefné. Osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia nepozna a institacia, ako napr. Centrum pravnej pomoci, pre obchodné
spolo€nosti neexistuje.

18. Zalovany sa v odvolani vyjadril aj k veci samej, pricom uviedol, Ze umiestnenie Zeriavu bolo
Zalobcovi zname od zadiatku stavebnych prac. Zalobca voéi umiestneniu Zeriava ni¢ nenamietal, o
¢om svedcia Zalobcom predloZzené dbkazy ako revizna sprava a pod.. Ohladne prac naviac uviedol,
Ze Zalobca mal podfa bodu 14.3 uzavretej zmluvy o dielo informovat o vyskyte vy3Sej moci alebo
omeskani. Zalobca uvedenl povinnost nesplnil, preto podia bodu 14.4.1 zmluvy Zalobcovi pravo na
posunutie terminov zaniklo. Podla harmonogramu prac, ktory tvori prilohu zmluvy o dielo, malo byt dielo
odovzdané 21.07.2022 a zaroveri spifiat podmienky podla bodu 16.8 zmluvy. Dielo podlia zapisu zo
stavebného dennika bolo odovzdané 13.09.2022, pri¢om stale ako celok nespifialo véetky podmienky na
podpis preberacieho protokolu podla bodu 16.5 zmluvy. Uvedenu skuto&nost’ svojim podpisom potvrdil
zamestnanec Zalobcu F. C.. Podla dalSieho zaznamu zo staveného dennika zo dna 3.10.2022 stale
neboli odstranené véetky vady. Zalovany na podporu svojich tvrdeni ako dékaz predlozil denné zaznamy
stavby zo dria 13.9.2022 a zo dia 03.10.2022. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
ma narok na zmluvnl pokutu v plnej vyske tak, ako si ju uplatnil vogi Zalobcovi. Zalobca odovzdal
dielo preukazatelne v omeskani, dodato¢ne sa pokusal najst dévody omeskania v skutoénosti osadenia
vezoveho Zeriava a prac naviac, o ktorych v zmysle zmluvy nedal vediet, Ze budu mat vplyv na posun
gasového harmonogramu. Zalobca o mieste osadenia Zeriavu vedel od zagiatku stavby, mal v zmysle
zmluvy o dielo bezodkladne na uvedenu skuto€nost upozornit Zalovaného a nie dodatone hfadat
doévody omeskania. Ohladne prac naviac, Zalobca takisto nepostupoval v zmysle zmluvy o dielo, a preto
mu Zalovany dodatocné dovody nepriznal. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze do dneSného dna
stavebné dielo nebolo protokolarne odovzdané.

19. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim dorué¢enym okresnému stdu dfia 05.10.2023,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za spravne, v sulade so skutkovym a
pravnym stavom prejednavanej veci. Mal za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie dostatone
preukazal, Ze vykonal pre Zalovaného dielo. Naopak, Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by mal
narok voci zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 21.1.1 zmluvy o dielo v suvislosti s



udajnym omeskanim Zalobcu ako zhotovitefa s dokon&enim diela podla zmluvy. Tvrdenie Zalovaného,
Ze nemal pristup k stdnemu spisu, zalobca povaZzoval za nezmyselné. Zalobca vzdy pristup k
sudnemu spisu mal, a to bud’ v elektronickej podobe alebo v listinnej podobe na sude prvej indtancie.
Nefunké&nost elektronického sudneho spisu nebola nikdy preukdzana. Sud prvej indtancie dostatone a
v stlade s Civilnym sporovym poriadkom odévodnil, z akého dévodu nepripustil zastipenie Zalovaného
splnomocnenym zastupcom. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Sud prvej indtancie diha 22.10.2023 dorudil zalovanému pisomné vyjadrenie Zalobcu k ovdvolaniu
Zalovaného a zarovefi mu umoznil, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni od jeho doru€enia. Zalovany
sa k podaniu Zalobcu nevyjadril.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
z4ujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze na zaklade podaného navrhu zalobcu na vydanie platobného
rozkazu, ktory sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 23.665,19 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 9 % roéne zo Zalovanej sumy od 01.07.2022 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 %
denne zo sumy 23.665,19 Eur od 01.07.2022 do zaplatenia a pauSalnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur z titulu ceny za naviac prace v zmysle Dodatku €. 1 zo dna
01.06.2022 k Zmluve o dielo uzavretej medzi stranami sporu diha 02.11.2021, Okresny sud Banska
Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1364/2022 zo dfia 20.10.2022, ktory
bol Zalovanému doru¢eny dfia 24.10.2022, a to spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu vratane
priloh a spolu s vygenerovanym pristupovym kédom do elektronického sudneho spisu.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dfia 07.11.2022 podal proti platobnému rozkazu odpor, pri¢om
na jeho zastupovanie v predmetnom spore splnomocnil advokatsku kancelariu BAJO LEGAL, s. r. 0.,
so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 851. Tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Zalovany v podanom odpore nepoprel Zalobcom uplatnené pohladavky
a v ramci svojej procesnej obrany si vznesenou kompenzacnou namietkou uplatnil na zapocitanie vodi
Zalobcovi pohlfadavku z titulu zmluvnej pokuty v zmysle bodu 21.1.1 zmluvy o dielo, z dévodu omeskania
Zalobcu s dokonéenim diela za obdobie od 22.07.2022 do 25.10.2022, t. j. 96 dni, a to do vySky
uplatnenej pohladavky Zalobcu spolu s jej prislusenstvom a zmluvnou pokutou.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze po podani odporu proti platobnému rozkazu zo strany
Zalovaného, Zalobca v sulade s § 14 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, v zneni neskorsich
predpisov, navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku a vyjadril sa i k samotnému obsahu podaného odporu, ktorym poprel vznik naroku
Zalovaného na zmluvnu pokutu dohodnutu v uzavretej zmluve o dielo s odévodnenim, Ze k posunu
terminu dokonc&enia prac nedos$lo z dévodu na strane zalobcu, ale z dévodov na strane zalovaného,
preto Zalobca nie je a ani nebol v ome8kani s ukon&enim diela. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
navrh Zalobcu na pokraCovanie v konani obsahujuci podrobné vyjadrenia k podanému odporu spolu
so vSetkymi listinnymi dékazmi a upovedomenim sudu o postupeni veci bol Zalovanému doru€eny
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dfia 14.12.2022. Nasledne po postupeni veci konajuci sud prve;j
inStancie nariadil vo veci termin pojednavania na der 31.05.2023 a predvolanie na pojednavanie dorugil
pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 30.01.2023. Spolu s predvolanim sud prvej instancie doru¢oval
Zalovanému aj poucenie, ze: ,Podfa § 91 CSP v sporoch z ochrany osobnosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika, v sporoch z ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch z
pravnych vztahov zo zmenky, Seku alebo iného cenného papiera a v sporoch medzi podnikatelmi pri
vykone ich podnikatelskej ¢innosti sa zastupenie nepripusta; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.”

25. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dnia 15.05.2023 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie
o odvolani splnomocnenia pravneho zastupcu na zastupovanie Zalovaného v konani. Zalovany sa po
doruceni predvolania na pojednavanie k veci pisomne nevyjadril a osobne sa na nariadené pojednavanie



dna 31.05.2023 nedostavil. Z obsahu z&pisnice o pojednavani zo diha 31.05.2023 vyplyva, Ze na
pojednavanie sa za stranu Zalovanu dostavil splnomocneny zastupca Zalovaného F. G. H., ktory pozZiadal
o odroc¢enia pojednavania z dbvodu, Zze pravny zastupca Zalovaného vypovedal plni moc, ako aj
z dévodu, ze nemal pristup k suidnemu spisu v elektronickej forme, ¢o sa tyka spisu z upominacieho
konania, nema k dispozicii listiny, ktoré sa v spise nachadzaju a nevie, aké listiny su v spise. Nasledne
sud prvej inStancie prostrednictvom asistentky priamo v pojednavacej miestnosti preveril pristup do
elektronického sudneho spisu a zistil, Ze tento je bezproblémovy, vratane spisu z upominacieho konania,
pricom Zalovany ma pristupovy kod. Preveril, Ze v elektronickom spise sa nachadzaju vsetky listiny,
ktoré su zaloZzené aj v sudnom spise v papierovej forme. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha
31.05.2023 dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie napriek Ziadosti splnomocneného zastupcu Zalovaného
o odro€enie pojednavania otvoril pojednavanie vo veci a uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia
31.05.2023 zastupenie zalovaného v spore splnomocnenym zastupcom zalovaného F. G. H. nepripustil.
Po vyhlaseni uvedeného uznesenia splnomocneny zastupca Zalovaného opustil pojednavaciu miestnost
a sud prvej inStancie vec prejednal len v pritomnosti Zalobcu.

26. Podla § 91 CSP, v sporoch z ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho zakonnika, v sporoch z ochrany
podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch z pravnych vztahov zo zmenky, $eku
alebo iného cenného papiera a v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej €innosti sa
zastupenie nepripusta; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora méa vysokosSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

27.Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z d6lezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit..

28. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

29. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

30. Z&kladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze Zalovany nemal pristup
k elektronickému sudnemu spisu a k jednotlivym dokumentom, ktoré sa v riom nachadzali, z dévodu
ktorého sa nemohol na pojednavanie riadne pripravit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mu preto
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked napriek Ziadosti splnomocneného
zastupcu Zalovaného pojednavanie vo veci neodro€il a po vyhlaseni uznesenia, ktorym v rozpore ¢l.
47 ods. 2 Ustavy SR nepripustil zastipenie Zalovaného v spore spinomocnenym zastupcom, vo veci
pojednaval a rozhodol.

31. V suvislosti s namietkou Zalovaného, ktory poruSenie prava na spravodlivy proces vyvodzoval
predovSetkym z toho, Ze sud prvej inStancie napriek Ziadosti splnomocneného zastupcu o odrocenie
pojednavania, toto pojednavanie neodroil a vo veci meritdrne rozhodol, odvolaci sud uvadza, Ze
v zmysle § 183 ods. 1, 2 CSP sa pojednavanie mbze odrodit' len z délezitych dévodov. Sud pri skumani,
¢i strana sporu (jeho zastupca) Ziada o odro&enie pojednavania z ddlezitych dévodov, méze vychadzat
iba zo skuto€nosti, ktoré su mu zndme v €ase rozhodovania o tejto Ziadosti, teda skuto€nosti, existenciu
ktorych moze preverit. Dévodnost Ziadosti o odroCenie pojednavania posudzuje sud preto predovietkym
z hladiska preukazania skuto€nosti, z ktorej strana sporu vyvodzuje existenciu dblezitého dbvodu
vzmysle § 183 ods. 1, 2 CSP. Pokial uvedena skuto€nost nie je v Ease rozhodovania sudu o tejto ziadosti



hodnoverne preukazand, zostava Ziadost strany sporu iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost o
odrocenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania vo veobecnosti
vtedy, ak strana tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé neucast’ strany
na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré jej neumozfuju pojednavania sa zucastnit a su€asne su
vazne, dOlezité a ospravedInitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho, teda ak ide o prekazku
v U€asti na pojednavani, ktora mohla byt predvidana, pripadne odvratena.

32. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sud prvého stuprfia nariadil pojednavanie
na den 31.05.2023. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ené
dria 30.01.2023. Hoci pred pojednavanim Zalovany odvolal pravnemu zastupcovi plni moc udelent mu
na zastupovanie v tomto spore a oznamenie o tejto skutonosti bolo okresnému sudu doru¢ené uz dha
15.05.2023, Zalovany si iného pravneho zastupcu nezvolil, osobne sa na pojednavanie nedostavil a
pojednavania sa bez uvedenia dévodu nezucéastnil. Na pojednavanie vyslal osobu bez kvalifikovaného
pravnického vzdelania, ktoru splnomocnil na zastupovanie v tomto spore, a to aj napriek skuto€nosti, Ze
sud prvej instancie spolu s predvolanim na nariadeny termin pojednavania dorudil Zalovanému poucenie,
Ze zmysle § 91 CSP sa v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatelskej €innosti zastupenie
osobou, ktora nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, nepripusta. Dovodom, pre
ktory splnomocneny zastupca Zalovaného Ziadal o odrogenie pojednavania, bolo tvrdenie, Ze nemal
pristup do elektronického sudneho spisu a nevedel sa na pojednavanie pripravit. Svoju Ziadost o
odrocenie pojednavania vSak ni¢im nedoloZil a v nej uvadzany dévod nepreukazal. Sud prvej indtancie
priamo v pojednavacej miestnosti preveril pristup Zalovaného do elektronického sudneho spisu, pricom
zistil, Ze tento bol v €ase preverenia bezproblémovy. NavySe z obsahu je zrejmé, Ze v3etky pisomnosti
a listinné dbkazy, ktoré su sucastou elektronického sudneho spisu, aj €o sa tyka upominacieho konania,
boli zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi doruéené dia 24.10.2022 a diia 14.12.2022. Zalovany mal
preto dostatok ¢asu na to, aby sa s ich obsahom oboznamil a na pojednavanie konané dha 31.05.2023
sa pripravil. Preto, ak za takejto skutkovej situacie sud prvej inStancie pojednavanie s poukazom
na § 183 ods. 1, 2 CSP neodrocil a vec meritdrne prejednal bez pritomnosti Zalovaného, neodial
Zalovanému moznost, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava, teda procesnym postupom sudu
prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

33. Odvolaci sud nezistil pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ked okresny
sud pojednavanie napriek Ziadosti splnomocneného zastupcu Zalovaného neodrodil. Odvolaci sud
poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 121/2019 zo dia 28.01.2020,
v zmysle ktorého: ,Zakladnou povinnost'ou sudu a zakonného sudcu je zabezpedit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa ucastnik obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vdetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca bol podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpedilo spinenie Ulelu pojednavania a uspesné vykonanie dbkazov.
Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie
méze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Od 1. jula 2016 nadobudol uinnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®),
ktory nahradil Obc&iansky sudny poriadok, kde je povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov expresis
verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v &l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych
osbb. Tento zakladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Napriklad povinnost sudu konat' bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 —
§ 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s
prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktore;j
pojednavanie sa moze odrocit’ len z dblezitych dévodov.”



34. K namietke Zalovaného, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj v dbsledku aplikacie
ustanovenia § 91 CSP sudom prvej inStancie, ktory na pojednavani nepripustil zastupovanie Zalovaného
splnomocnenym zastupcom z dévodu nedostato&ného vzdelania, poukazujuc na &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade citovaného ¢&lanku Ustavy SR ma kazdy za podmienok
ustanovenych zakonom pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, av3ak zakotvenie povinného pravneho zastupenia v
ur¢itom druhu sudneho konania nema ziadnu vecnu suvislost' s obsahom zakladného prava na pravnu
pomoc zaruéeného v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kedZe jeho podstata spogiva v povinnosti sudov a inych
Statnych organov kazdému u&astnikovi konania poskytnutie pravnej pomoci umoznit. V danom pripade
Zalovany na pojednavani nebol zastupeny osobou s kvalifikovanym pravnickym vzdelanim, nejednalo
sa 0 pomoc pravnu, prave preto sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 91 CSP, ked
zastupenie Zalovaného v spore splnomocnenym zastupcom, ktory nebol odborne spdsobilou osobou,
nepripustil.

35. Civilny sporovy poriadok totiz v ustanoveni § 91 CSP vymedzuje osobitnu kategériu sudnych sporov,
pri ktorych nie je pripustné zastupenie inou ako odborne spdsobilou osobou. Z hfadiska ucelu tohto
ustanovenia ide o spory, pri ktorych mozno vo vSeobecnosti predpokladat zvySenu hmotnopravnu
a procesnopravnu naro¢nost, nie vd8ak az do takej miery, ktora by odévodriovala povinné zastupenie
podla § 90 ods. 1 CSP. Odborna spdsobilost zastupcu je zadkladnym predpokladom na vecnu a ucelnu
pravnu argumentaciu stran v spore a na ich efektivny procesny postup, ktory sudu umozni prejednanie
a rozhodnutie veci bez zbyto&nych prietahov. U&elom tohto ustanovenia je vylugenie laického prvku zo
vztahu zastupenia v rdmci vymedzenej kategorie sporov. KedZe Civilny sporovy poriadok v sporoch
podla § 91 CSP vo v8eobecnosti zastupenie nepripusta, je sud v pripade zastupenia strany povinny
vzdy skumat, &i ide o z&stupcu, na ktorého sa vztahuje zdkonna vynimka. Pri negativhom zavere
rozhodne osobitnym uznesenim v zmysle § 89 ods. 2 CSP, Ze zastupenie nepripusta, a to z dévodu
zjavnej nesposobilosti na riadne zastupovanie (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha, C. H. Beck 2016).

36. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené zakonné ustanovenie
nebrani Zalovanému zuc&astnit’ sa pojednavania osobne, vyjadrit svoj nazor na okolnosti pripadu a
formulovat na ich podporu vlastni pravnu argumentaciu. Zalovany mal moznost vyjadrit k skutkovym
tvrdeniam Zalobcu pisomne a rovnako mal moznost’ osobne sa na nariadené pojednavanie dostavit a k
argumentom protistrany sa vyjadrit. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany sudu neozrejmil dovod svojej
neucasti na pojednavani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom neodrial
Zalovanému moznost pravnej pomoci, neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, pretoze pinu
moc na zastupovanie Zalovaného v spore udelenu pravnemu zastupcovi odvolal sdm Zalovany.

37.V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného, ktorymi Zalovany v odvolani poprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
ked uviedol, Ze umiestnenie Zeriavu bolo Zalobcovi zname od zaciatku stavebnych prac, priCom Zalobca
voci umiestneniu Zeriavu ni€¢ nenamietal, Zalobca si nesplnil povinnost v zmysle bodu 14.3 zmluvy
o dielo informovat objednavatela o vyskyte vy§3ej moci alebo o ome&kani, v désledku ¢oho mu pravo na
posunutie terminov podla bodu 14.4.1 zmluvy zaniklo, zaroven na predmetnom diele neboli odstranené
vSetky vady a nebolo protokolarne odovzdané, odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky uvedené skutkové
tvrdenia zalovany produkoval az v podanom odvolani. Hoci vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného,
ktorym Zalobca poprel narok Zalovaného na uplatnend zmluvnu pokutu z dévodu omeskania Zalobcu
so zhotovenim diela, bolo Zalovanému dorucené so v8etkymi prilohami diia 14.12.2022, Zalovany na
uvedené v konani pred siudom prvej inStancie nereagoval. Ako uz odvolaci sud uviedol, zalovanému ni¢
nebranilo vyjadrit sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu pisomne uz v konani pred sudom prvej instancie,
pripadne mal moznost dostavit sa osobne na pojednavanie v danej veci a priamo na pojednavani
na argumentaciu Zalobcu reagovat. Odvolaci sud uvedené tvrdenia Zalovaného preto nepovazoval za
prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovany nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie (§ 366 pism. d/ CSP). Nakolko pri uplatneni uvedenych tvrdeni Zalovaného neboli splnené
podmienky pre prostriedky procesnej obrany, ktoré v zmysle § 366 CSP mozno pouzit' v odvolani,
odvolaci sud pri rozhodovani na tieto prostriedky procesnej obrany Zalovaného uplatnené az v podanom
odvolani neprihliadal.

38. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne aplikoval platnd pravnu Upravu, vysporiadal sa so vietkymi aspektami zisteného skutkového



stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je dostatocné, logické, presvedcivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné otazky
v konani pred sudom prvej in§tancie vznesené a dokazovanie bolo vykonané plne v sulade s procesnymi
zdsadami, formulovanymi v CSP.

39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

41. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



