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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré
Mesto, zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova 4D,
040 01 KoSice — mestska Cast Juh, proti Zalovanému: A. B., nar. X. XXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX D. D., zast. JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom SNP 33, 990 01 Velky Krtis,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis €.k. 12C/51/2021-242 zo dia 27. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany m & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré
mu je zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucéenec, pracovisko Velky Krtis (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
rozsudkom ¢.k. 12C/51/2021-242 zo dha 27. juna 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo
»-napadnuté rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu Slovak Estate s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 050 907 a Zalovaného A. B., E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX D. D. k pozemku, parcela registra ,C* &. XXX orna pdda o vymere 878
m2, vedeného Okresnym Gradom Velky Krti$, katastralny odbor, na LV &. XXX, pre k. U. a obec Sirakov.
Il. Sud prikazuje pozemok, parcelu registra ,C* €. XXX orna péda o vymere 878 m2, vedeného
Okresnym Gradom Velky Krti$, katastralny odbor, na LV &. XXX, pre k.U. a obec Sirakov na podiel Zalobcu
Slovak Estate s.r.o. vo vy8ke 1 -ina, do vlastnictva Zalovaného A. B., E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX D. D..

lll. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit finanént nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske
2.195,- Eur, ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn nema& na nahradu trov konania pravo.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny
sud Velky Krtis domahal proti Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti, a to k pozemku parcela registra ,C* &. XXX orna péda o vymere 878 m2, vedenému
Okresnym dradom Velky Krti§, katastralny odbor, na LV &. XXX, pre k.u. a obec Sirakov; Ziadal, aby sa
Zalovany stal vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti a aby mu sud ulozil povinnost' vyplatit Zalobcovi
primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 2.210,- Eur; Zalobca si uplatnil aj narok



na nahradu trov konania. Zalobcu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v podiele 1 a zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 a 1. Zalobca nemal zaujem zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve, Ziadal ho zrusit a vyporiadat, z dévodu ktorého navrhol odpredat’ svoj
podiel Zalovanému; tento na ponuky Zalobcu nereagoval. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany je
majoritnym vlastnikom nehnutefnosti, navrhol, aby sud prikdzal predmetnu nehnutefnost do vyluéného
vlastnictva Zalovanému; navrhol, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 28/2021 zo dia 2.6.2021
vypracovaného znalcom Ing. Petrom Batorym, v zmysle ktorého predstavuje vSeobecnd hodnota
spoluvlastnickeho podielu zalobcu sumu 2.210,- Eur.

1.2 Zalovany s navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti suhlasil; nesuhlasil vSak s vySkou primeranej nahrady za Zalobcov spoluvlastnicky
podiel, tuto povazoval za neprimeranu. Vo vyjadreni poukazal na hodnotu ornej pody v k.u. C. pre rok
2021 vo vyske 0,2937 Eur/m2.

1.3 Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 12C/51/2021-111 zo dfia 4.5.2022 ustanovil do konania
znalkyriu z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad nehnutelnosti, Ing. Andreu Bothovu,
za UCelom vypracovania pisomného znaleckého posudku; znalkyfia vSeobecnu hodnotu spornej
nehnutelnosti urgila zaokruhlene vo vyske 16.100,- Eur. Zalobca povazoval zavery znalkyne za spravne
a odzrkadlujuce realnu hodnotu nehnutelnosti, preto navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v &asti
nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel; konkrétne Ziadal, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost
nahradit’ Zalobcovi finan€nu nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 4.014,64 Eur. Na pojednavani,
ktoré bolo vyty¢ené na defi 20.4.2023, predlozil Zalovany znalecky posudok €. 39/2023 vypracovany
znalcom Ing. Vojtechom Vladarom, ktory ur€il vdeobecnu hodnotu spornej nehnutelnosti na sumu 990,-
Eur na podiel Zalobcu (1/4).

1.4 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, listinnymi ddkazmi,
znaleckymi posudkami predloZzenymi stranami sporu ako aj znaleckym posudkom vypracovanym sudom
ustanovenou znalkyrou; oboznamil sa aj s udajmi dostupnymi na internetovej stranke wikipedia.org
o obciach Velké Zlievce, Sirakov, Nenince a Cebovce; pokial ide o pravne posudenie, aplikoval
ustanovenie § 142 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).
Z takto vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXX pre obec a k.u. C., evidovanej ako parcela registra
,C“ €. XXX, orna péda o vymere 878 m2; Zalobca v podiele 1 k celku a Zalovany v podiele 1 k celku
a 1 k celku. Sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k 3pecifikovanej
nehnutefnosti a tato v podiele 1 prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, v désledku &oho sa
Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom celej nehnutefnosti v podiele 1/1.

1.5 Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
nahrady; zo zaverov aplikaénej praxe vyplyva, Ze pri stanoveni primeranej nahrady je potrebné
vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v Case jej vyporiadania. Za vychodiskovy pri stanoveni
primeranej nahrady povazoval sud prvej inStancie znalecky posudok vypracovany sudom ustanovenou
znalkynou, v ktorom bola, v zneni jeho doplnenia zo dha 27.2.2023, hodnota spornej nehnutelnosti
uréena metddou polohovej diferenciacie na sumu 6.690,36 Eur (7,62 Eur/m2) a metédou porovnavacou
na sumu 16.717,12 Eur (19,04 Eur/m2). Znalkyfia v pripade porovnavacej metédy porovnavala tri
nehnutelnosti vhodné na vystavbu z ponuk realitnych kancelarii, a to pozemok v obci Velké Zlievce, kde
cena inzerovaného pozemku bola 12,74 Eur/m2, v obci Cebovce, kde cena inzerovaného pozemku bola
22,92 Eur/m2 a v obci Nenince, kde cena inzerovaného pozemku bola 24,21 Eur/m2. Postup znalkyne
povazoval sud prvej indtancie za spravny a v sulade s vyhladkou €.492/2007 Z.z. o stanoveni vdeobecne;j
hodnoty majetku; nestotoznil sa v8ak s vyberom obci, v ktorych sa porovnavané pozemky nachadzaju.
V tejto suvislosti konstatoval, ze obec Sirakov ma 183 obyvatelov a takmer Ziadnu vybavenost (obec
nema obchod, zakladnu ani matersku Skolu); naproti tomu obec Nenince ma 1298 obyvatelov, obec
Cebovce 1021 obyvatelov. Z Gradnej &innosti bolo sidu zname, Ze dané obce su vzhladom na ich
vybavenost’ obcami rozvinutymi a je v nich zvySeny zaujem o kipu nehnutefnosti. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze z porovnavanych obci je k obci Sirakov po&tom obyvatelov najblizsie obec Velké Zlievce,
ktora ma 479 obyvatelov; v tejto sa inzerovany pozemok predaval za sumu 12,74 Eur/m2. S ohfadom
na uvedené skutoCnosti ako aj na pokles zaujmu o kupu nehnutelnosti v dosledku vysokej inflacie, cien
stavebnych materialov a urokovych sadzieb pri poskytovani uverov, dospel okresny sud k zaveru, Ze
aktualna trhova hodnota spornej nehnutelnosti, za ktoru by ju bolo mozné realne predat’ je 8.710,- Eur



(10,- Eur/m2), €o na podiel 1 (219,5 m2) predstavuje sumu 2.195,- Eur. Takto uréenu vSeobecnu cenu
spornej nehnutelnosti povazoval za primeranu, preto ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.195,- Eur titulom nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Hoci Zalobe Zalobcu vyhovel, stanovil niz8iu vSeobecnu
hodnotu spornej nehnutefnosti ako navrhoval Zzalobca po pripusteni zmeny Zaloby; sud prvej inStancie
mal za to, Ze kazda zo sporovych stran mala uspech v spore v jednej polovici, preto rozhodol, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel”) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zrusi podielové
spoluvlastnictvo, nehnutelnost prikdze do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému uloZi povinnost
nahradit’ Zalobcovi finanénu nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 4.014,65 Eur a rozhodne o prave
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; uplatnil si aj trovy odvolacieho konania. Uplatnil
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.d), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel upriamil pozornost na konStatovanie sudu prvej inStancie, ktory sa stotoznil so
znaleckym posudkom sudom ustanovenej znalkyne €. 319/2022 beruc do uvahy jej nasledné vyjadrenie
k namietkam Zalovaného k danému znaleckému posudku. Uviedol, ze znalkyria metédou polohove;j
diferenciacie v znaleckom posudku stanovila sumu nahrady vo vySke 18,29 Eur/m2; okresny sud v8ak
vyvodil nespravny zaver, pokial na zaklade vyjadrenia znalkyne zo dna 27.2.2023 mal za to, Ze tato
upravila vSeobecnu hodnotu ocefovanej nehnutefnosti na sumu 7,62 Eur/m2; znalkyfia v predmetnom
vyjadreni k namietkam Zalovaného k znaleckému posudku len uviedla vypocet, ktorym k danej sume
dospela konétatujuc, Ze nezodpoveda trhovym cenam pozemkov v okoli a v okrese Velky Krti§. Zalobca
namietol, Ze vyklad sudu prvej intancie, v zmysle ktorého mala znalkyfia v znaleckom posudku
zmenit' svoje zavery ohladom stanovenia vySky hodnoty nehnutefnosti predstavuje nespravny vyklad
skutkovych okolnosti, €o viedlo k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnym pravnym zaverom.

2.2 Znalkyrou zvoleny postup pri uréeni vychodiskovej hodnoty nehnutelnosti a fiou pouZité koeficienty
povazoval odvolatel za spravne; ako nespravne a ni¢im neoddvodnené vyhodnotil ur€enie konecne;j
sumy 10,-Eur/m2 sudom prvej inStancie. Pri stanoveni vychodiskovej hodnoty ocefiovanej nehnutelnosti
pouzila znalkyfia metddu polohovej diferenciacie, nepouzila porovnavaciu metdédu, a teda Zalobca
povazoval za irelevantné, aky vyber obci pouZila vo svojom znaleckom posudku, nakofko tieto neboli pri
stanoveni vyslednej hodnoty sumy nahrady vzaté na zretel.

2.3 Zalobca bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie svojvolne nere$pektoval odborné ohodnotenie
v znaleckom posudku €.319/2022 sudom ustanovenej znalkyne; dbévodil, Ze stanovenie hodnoty
nehnutelnosti — jej ocenenie, je odborny Ukon, ktory si vyZaduje odborné vedomosti, ktorymi disponuje
znalec; tuto €innost nemdze nahradzat svojvolne sud ani strana sporu.

2.4 Zalobca odvolanim napadol aj vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany petitom Zaloby, len zakonnym poradim navrhovanych
spbsobov zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva; k tomuto doSlo Zalobcom navrhovanym
spbsobom; zalobca mal za to, Ze v navrhovanom spdsobe zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bol Uspesny. Zalobca poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lILUS 475/2018 zo dha 4.2.2021 a sp.zn. 1.US 399/2019 z 15.4.2020, aplikaciu ktorych mal
okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnit' a priznat’ Zalobcovi aspori
giastoény narok na nahradu trov konania; v kontexte uvedeného citoval aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 263/2016 zo dfia 17.8.2016.

2.5 Zalobca uzavrel, Ze ak by sa odvolaci sid stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, doslo by
k vaznemu poruseniu principov spravodlivosti, ochrannej funkcie hmotného aj procesného prava,
principov pravneho $tatu, zakladnych principov sudneho konania, predvidatelnosti prava, pravnej istoty,



nereSpektovaniu ustalenej judikatury a pravneho nazoru sudov ako aj k poruseniu materialnej ochrany
prav.

3. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnil s nazorom sidu prvej instancie,
ktory rozhodol v zmysle platnej legislativy; konStatoval, Ze rozhodnutie odzrkadluje dostatocne vykonané
dokazovanie a okresny sud v ramci svojich Uvah spravne aplikoval aj svoju znalost’ regionu; nakolko sa
hodnota nehnutefnosti od podania navrhu zmenila, povazoval Zalovany siudom prvej indtancie vycislenu
sumu sice za mierne nadhodnotenu, ale spravodlivi. Ako nezanedbatelnu oznadil Zalovany skuto¢nost,
Ze okres, v ktorom sa nehnutelnost’ nachadza, je zaostalym okresom, v ktorom hodnota pozemkov
nedosahuje hodnotu vyjadrenu znalkyhou v znaleckom posudku.

4. Zalobca v dalsom pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych; zdéraznil, Ze sud prvej inStancie svojvofne nereSpektoval odborné zavery znalkyne
v znaleckom posudku, v ktorom riadne odévodnila ohodnotenie nehnutefnosti. Okresny sud mal pri
stanoveni sumy nahrady spoluvlastnickeho podielu vychadzat' zo sumy 18,29 Eur/m2 tak, ako stanovil
nezavisly, sudom ustanoveny znalec.

5. Zalovany v duplike k replike Zalobcu zotrval na dovtedaj$ej argumentacii; cenu nehnutelnosti, na
ktoru poukazoval Zalobca, oznacil Zalovany za neodzrkadlujucu realnu hodnotu pozemku v predmetne;j
obci; prikazanie nehnutelnosti za Zalobcom poZadovanu sumu by povazoval za nespravodlivé a v takom
pripade by nemal zaujem nadobudnut’ predmetnu nehnutelnost.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podlfa § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie siudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zistitelny okresnym sudom ustéleny skutkovy stav veci; sud prvej inStancie vykonal dostatocné
dokazovanie, aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti v k.u. C. vedenej na LV €. XXX, a to pozemku na parcele registra ,C*“ &. XXX o vymere
878 m2 — orna pbda; zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 a Zalovany v podiele 1 a 1
k celku; Zalobca v Zalobe navrhol, aby bola nehnutefnost prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovaného
ako majoritného vlastnika s tym, Ze tento bude povinny vyplatit Zalobcovi primeranu nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel. Zalovany so zruenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasil;
suhlasil s prikdzanim podielu Zalobcu do jeho vlastnictva. Spor medzi stranami bol v tom, aka je hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a teda vySka primeranej nahrady za Zalobcov spoluvlastnicky podiel.

9. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u¢elného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit viaceré
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o tom, ktorému z U€astnikov bude vec prikazana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikéze, nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov,



ani u€elné vyuZzitie veci; musi ist vZdy o posudenie celého suhrnu skutognosti, ktoré su v danej veci
relevantné. Zakon zohladfiuje variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto prenechava rieSenie na
Uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazana, zalezi na Uvahe sudu (pozri uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/33/2010 zo dha 28. septembra 2011 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/2012).

9.1 Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na spbésoby zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva; zarovern spravne konstatoval, Ze sporna nehnutefnost
(pofnohospodarsky pozemok) nie je vzhfadom na velkost pozemku realne delitelna. NajucelnejSim
sa tak sudu prvej inStancie javilo prikazanie celej nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovaného, s ktorym
postupom vyjadril Zalovany v priebehu konania suhlas. Po zrudeni podielového spoluvlastnictva
a prikazani veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného sa okresny sud zaoberal otazkou primeranosti
nahrady za spoluvlastnicky podiel. Za primeranu nahradu je potrebné povazovat hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom (rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 102/94). Podla ustélenej judikatiry je zakladom pre
stanovenie primeranej nahrady za nehnutefnost’ jej vdeobecna cena obvykla v danom mieste v dobe
rozhodovania s tym, Ze tato nahradu sud uréi zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za
ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj. 30/97 zo dfia 20.10.1997). Prihliada sa predovSetkym k cenam, za
ktoré by boli v danom mieste a ¢ase v sulade s ponukou a dopytom predané nehnutelnosti obdobnych
kvalit (rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 885/2001).

9.2 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v sulade s vy3Sie uvedenou ustalenou
rozhodovacou praxou pri stanoveni primeranej nahrady postupoval; suasne vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenou znalkyrnou, starostlivo zvaZil vyber obci
znalkyfou pouzitych v znaleckom posudku pri porovnavacej metdde, prihliadol na pocet obyvatelov
obce, v ktorej sa sporna nehnutelnost nachadza ako aj na jej ob&iansku vybavenost’; v neposlednom
rade okresny sud vychadzal pri hodnoteni aj zo znalosti miestnych pomerov a skuto&nosti, ktoré si mu
zname z Uradnej ¢innosti.

10. Pokial ide o znalecky posudok, odvolaci sud nepopiera, Ze tento predstavuje dblezity dékazny
prostriedok; v ramci dokazovania mu patri vyznamné miesto, av3ak, rovnako ako iny dbkaz podlieha
hodnoteniu v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p.; sud hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Hodnotenie znaleckého posudku, rovhako ako hodnotenie inych dokazov,
podlieha zasade volného hodnotenia dékazov; ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Hoci sudu
nesvedCi preskimavanie vecnej spravnosti odbornych zaverov znalca, nakolko na to nema odborné
znalosti, neznamena to, Ze je znaleckym posudkom absolutne viazany a zavery z neho vyplyvajuce musi
nekriticky prebrat’; aj vysledky znaleckého dokazovania musi sud hodnotit' volne vo vztahu k skutkovym
okolnostiam.

10.1 Jednym z faktorov ovplyviujucich primeranost nahrady je aj ponuka a dopyt v rozhodnom ¢ase
na tom-ktorom mieste; nakolko musi ist o nahradu predstavujucu cenu objektivnu, za ktoru je mozné
nehnutelnost predat v ¢ase jej vyporiadania; okresny sud v tomto smere spravne prihliadal aj na dalSie
podstatné skuto€nosti tak ako vyplynuli z vykonaného dokazovaniam, skutoénosti vSeobecne znamych
a skuto€nosti, ktoré su sudu zname z jeho Uradnej &innosti. Okrem zaverov znaleckého posudku
vychadzal z porovnania infrastruktury obci, ktorych cenu pozemkov znalkyfa porovnavala, ich ob&iansku
vybavenost, dostupnost a poCet obyvatelov; vychadzal ej zo vSeobecnej znamej skutoCnosti inflaénych
a urokovych tlakov na kupyschopnost’ a pokles dopytu po nehnutelnostiach; v neposlednom rade zavery
sudu prvej indtancie, riadiaceho sa zdsadou volného hodnotenia dékazov, ovplyvnila slaba vybavenost
obce, v ktorej sa sporna nehnutelnost nachadza. Odvolaci sud dodava, Ze pokial by sud prvej indtancie
bez dalSieho akceptoval vyluéne zavery znaleckého dokazovania, znamenalo by to privilegovanie
znaleckého posudku a prenasanie zodpovednosti za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na
znalca, ¢o by nebolo akceptovatelné. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z obsahu napadnutého rozsudku
okresného sudu su zrejmé skutkové zistenia a nasledné pravne Uvahy, ktoré okresny sud viedli k uréeniu
konec&nej vysky finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel; svoje Uvahy dostato€ne a jasne odévodnil.



11. Odvolaci sud uz len na okraj poukazuje na skuto€nost, Ze sporny pozemok je v zmysle ustanovenia
§ 2 pism.b) zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona
€. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov polnohospodarskou pddou v katastri nehnutelnosti evidovanou ako orna
péda. Ak Zalobca v odvolani argumentoval, Ze ide o pozemok stavebny, takéto svoje tvrdenia nijak
nepreukazal; nepreukazal teda, Ze doslo k zmene charakteru pozemku z ornej pody na stavebny.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dbvodné, preto
postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil.

13. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. (§ 387 ods.1
C.s.p.) Odvolaci sud postupujuc v zmysle citovaného ustanovenia potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
aj v zavislom vyroku o trovach konania, ktorym sud Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania
nepriznal konStatujuc, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania je sice vecne spravny, ale okresnym
sudom uvadzané dovody neobstoja. Odvolaci sud tak v tejto suvislosti uvadza nasledovné:

13.1 V sporovom konani sa pri ndhrade trov konania uplatfiuje zasada Uspechu, v zmysle ktorej sud
prizna nahradu trov konania strane, ktora mala vo veci Uspech, a to voéi neuspesnej strane. Tato je
v Civilnom sporovom poriadku doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni
konania (§ 256 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od tychto zasad; umoZzfiuje sudu
vynimo¢ne nepriznat ndhradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela; umozriuje
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania a sudu dava moznost' uplatnit
moderacné opravnenie; ide najma o pripady, kedy by strikiné aplikovanie zasady uspechu a zasady
zodpovednosti za zavinenie bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu viedlo k neprimeranej
tvrdosti alebo by nebolo v sulade so zasadou spravodlivosti.

13.2 Odvolaci sud vSak poukazuje na charakter konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva; rozhodnutie v takomto konani je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov. Z
ustanovenia § 142 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mbze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Vzhfadom na charakter sporu nie je sud
viazany navrhom na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva; konanie by mohlo za¢at aj na
navrh Zalovaného; zavaznym pre sud je v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika
spbsob a poradie vyporiadania. Uvedené v praxi znamena, Zze sud bez ohladu na navrhy u€astnikov
postupuje ex offo.

13.3 Rozhodnutie vo veci samej je tak v zaujme U€astnikov konania na oboch stranach. Takéto konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma v suidnom konani povahu iudicium duplex,
ktoré je charakteristické tym, Ze nie je mozné vychadzat vyluéne zo zadsady procesného uspechu vo veci,
ale zo skutoCnosti, Ze Ziadna zo stran sporu nevychadza z konania s menSou hodnotou, nez s ktorou
do konania vstupovala; ide iba o transformaciu vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na finanéné
prostriedky a naopak; v zasade sa majetok ziadnej zo stran nezvacsi ani nezmensi. Nejde tak o klasické
sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran musela vyhrat a druha prehrat spor.

13.4 Judikatura a literatdra v takomto konani (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
vychadzaju zo zasady Uspechu vo veci s tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nie je vylu¢ené pouzitie
§ 150 O.s.p., teraz § 257 C.s.p. (porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v Ob&anském z&konniku.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 257-258, ako aj judikatura tam citovand). Konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (obdobne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) povazuje aj rozhodovacia prax vysSich sudnych autorit za konanie, v ktorom maju strany
sporu postavenie Zalobcu aj zalovaného (iudicium duplex); uvedené vyplyva aj z uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky R 48/2010, pripadne
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019 &i z uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019 a sp.zn. 5Cdo/23/2011 z
11. jula 2019. Z akého dévodu by kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mala zna$at' svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do uvahy rozhodnutie
o trovach konania podla Gspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v
naleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Ze konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z UCastnikov neodchadza z konania s mensou hodnotou, nez
s ktorou do nej vstupoval.

13.5 Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v pripade rozhodnutia o trovach v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je potrebné povazovat za spravodlivé, aby kazda zo stran sporu zna3ala
svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto dévody hodné
osobitného zretela. Takymto dovodom nie je, ak Zalovany nereagoval na ponuku Zalobcu pred zagatim
konania na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva; Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
suhlasil s tym, aby mu bol predmetny pozemok prikédzany za nahradu. Spornou bola medzi stranami
otadzka vysky finanéného vyrovnania; tato zavisela od posudenia a Uvahy sudu. Preto za stavu, kedy
obe strany mali zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a nevyhnutné bolo ustalit
len vySku primeranej nahrady za vyrovnaci podiel, sa spravodlivym pri otazke rozhodovania o trovach
konania javi vyrok sudu prvej indtancie, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, ktory
vyrok je v kone¢nom ddsledku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, hoci z inych dévodov, potvrdil.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud v8ak uz aplikoval ustanovenie § 396
ods.1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p. a dévodnost trov konania posudzoval z hladiska
uspechu v odvolacom konani; v odvolacom konani odvolaci sud posudzoval len spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dovodov a nie z dévodov, ktoré vedu k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
trov konania rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



