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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, D., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul.
J. Kréla 5/A, Lu€enec, proti Zalovanému VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenej Befio & partners advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom
Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o priznanie finanéného zadostuginenia, o doplneni
rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Lugenec &.k. 16Csp/115/2022-153 zo dia 08.02.2023 sa dopina o vyrok:

L.V prevysSujicej Casti sud zalobu o zaplatenie sumy 523,02 Eur
zamietar

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
4028 Eur. V spore rozhodol Okresny sud Lu¢enec (dalej len ,sud“) rozsudkom €.k. 16Csp/115/2022-153
zo dia 08.02.2023 tak, Ze:

,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 3 504,98 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.*

2. Dna 21.03.2023 bolo sudu v zakonnej patnastdriovej lehote doru¢ené odvolanie Zalovaného proti
rozsudku €.k. 16Csp/115/2022-153 zo diia 08.02.2023. Okresny sud Lucenec predlozZil spis sp. zn.
16Csp/115/2022 na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako odvolaciemu sudu.
Dna 20.11.2023 odvolaci sud vratil vec Okresnému sudu Lucenec bez rozhodnutia, nakolko dospel
k zaveru, Ze sud v odvolani napadnutom rozsudku nerozhodol o celom naroku Zalobkyne, ktorym bola
s odkazom na petit Zaloby uplatnena istina vo vyske 4028 Eur, kedZe sud rozhodol rozsudkom len o sume
3504,98 Eur. Podla nazoru odvolacieho sudu mal Okresny sud Lu€¢enec rozhodnut o celom predmete
konania, t.j. i 0 zvy8ku (o rozdiele medzi uplatnenou a priznanou vySkou plnenia). Z uvedeného dévodu
je potrebné, aby sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 225 ods. 1 CSP o zvySnej Casti predmetu
konania dopifiacim rozsudkom a po jeho dorugeni a uplynuti zakonnych lehét predloZil vec odvolaciemu
sudu na opatovné rozhodnutie o odvolani zalovaného.



3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Sud s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol doruéeny sudu pripisom, pristupil
k doplneniu pédvodného rozsudku vo veci samej. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia finanéného
zadostucinenia v sume 4028 Eur. Sud I. vyrokom rozsudku &€.k. 16Csp/115/2022-153 zo dria 08.02.2023
priznal Zalobkyni sumu 3 504,98 Eur bez toho, aby vo zvySku Zalobu zamietol. Vzhfadom na to boli
splnené podmienky aplikacie § 225 CSP. Z uvedeného dévodu sud doplnil vyrok pdvodného rozsudku,
ktorym Zalobu Zalobkyne v prevysujucej €asti o zaplatenie sumy 523,02 Eur zamietol. Dévody, pre ktoré
sud povazoval Zalobu v prevySujucej €asti za nedévodnu, vyplyvaju z pévodného odévodnenia rozsudku
&.k. 16Csp/115/2022-153 zo dia 08.02.2023, ktory s dopifiacim rozsudkom tvori jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



