Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 4C/24/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7923201402
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Socidlna poistovia so
sidlom v Bratislave, pobocka Kosice, so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Festivalové nam. &. 1,
041 84 Kosice, proti zalovanym: 1.) A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. X/XX, XXX XX B., 2.)KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 1, 811 05 Bratislava, o zaplatenie
1 392,50 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
. Zalovanému v 1. rade proti Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

l1l. Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugovanou a doruéenou tunajsiemu stidu diia 6.4.2023 doméhal od Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1 392,50 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 8.12.2018 viedol Zalovany v 1. rade osobné motorové vozidlo
a neprispOsobil rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam v désledku ¢oho prednou €astou vozidla zrazil poSkodenych E. F. G. a B. H. a spbsobil im
zranenia. Prvy poskodeny bol uznany do¢asne praceneschopnym od 10.12.2018 do 14.4.2019. Zalobca
mu pocas tejto pracovnej neschopnosti vyplatil nemocenské davky vo vySke 3 154,40 Eur. PoSkodene;j
bola uznana dogasna praceneschopnost od 10.12.2018 do 28.2.2019. Zalobca jej vyplatil nemocenské
davky vo vySke 736,90 Eur. Zodpovednym za vznik dopravnej nehody je Zalovany v 1. rade, za ¢o
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 22.9.2020, sp.zn.: 6T/33/2019. Vyzvou
zo dna 9.3.2022 &. 21/1022 Zalobca vyzyval na dobrovolne splnenie povinnosti nahradit Zalobcovi
Skodu vo vySke 3 154,40 Eur a vyzvou zo dha 9.3.2022 &. 22/2022 vyzval na dobrovolne splnenie
povinnosti nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vySke 736,90 Eur. KedZe Skoda bola spésobena v désledku
dopravnej nehody Zalobcom poslal uvedené vyzvy aj poistovatelovi vozidla vinnika dopravnej nehody
a to Zzalovanému v 2. rade. Na zaklade vyziev Zalovany v 2. rade v listoch zo dha 16.3.2022 oznémil
poistné pinenie, ktoré vak predstavovalo len &iastoénu uhradu celkovo poZadovanej sumy. Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze narok na ndhradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok v mesiacoch januar a februar
2019 povazuje za premlCany. Na zaklade vyzvy €. 21/2022 bola Zalobcovi uhradena suma 1 985,10 Eur
a neuhradenych ostalo 1 169,30 Eur. Na z&klade vyzvy €. 22/2022 Zalovany v 2. rade uhradil 513,70
Eur a neuhradena ostala suma 223,20 Eur. Celkova neuhradena vyska nahrady Skody je 1392,50
Eur. Zalobca je toho nazoru, Ze jeho narok preml&any nie je.

K Zalobe priloZil vyzvu €. 21/2022 s doru€enkou, vyzvu €. 22/2022 s doru€enkami, oznamenia o poistnom
plneni zo dha 16.3.2022, potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobcom za obdobie od



10.12.2018 do 14.4.2019 a od 10.12.2018 do 28.2.2019, rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dria
22.9.2020, sp.zn.: 6T/33/2019 s dolozkou pravoplatnosti.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali obaja Zalovani riadne a v&as odpor.

3. Zalovany v 2. rade namietal, Ze davky vyplatené v mesiacoch januar a februar 2019 st premigané.
Podla neho k dopravnej nehode malo dojst 8.12.2018 a Zaloba bola podana dna 5.4.2023, teda viac
ako 4 roky od dopravnej nehody, &o znamena Ze narok je podla neho premlgany. Dalej poukézal na to,
ze zalobca mal v trestnom konani vedenom proti zalovanému v 1. rade postavenie poskodeného a teda
mal vedomost’ o vinnikovi dopravnej nehody a to bez ohladu na trestny rozsudok. NavySe Zalovany v 1.
rade svoje zavinenie v celom rozsahu priznal aj v zazname o dopravnej nehode, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému v 2. rade dfia 21.12.2018 a rovnako tak aj po€as celého priebehu trestného konania svoje
zavinenie nepopieral. Je teda nazoru, Ze v8etkym dotknutym subjektom bol vinnik dopravnej nehody
znamy od dna 8.12.2018. Z hfadiska zacatia plynutia preml€acej doby je preto podfa neho trestny
rozsudok bez pravneho vyznamu. Doplnil, Ze Zalobca si v tresthom konani neuplatnil narok na nahradu
Skody proti nemu — Zalovanému v 2. rade. Existencia a priebeh trestného konania teda podla neho
nemaju vplyv na plynutie premi€acej doby na ndhradu Skody vo&i nemu a to osobitne s poukazom na to,
Ze nebol u€astnikom trestného konania. Podla neho pripadné spocivanie premli€acej doby v adhéznom
konani je mozné uplatnit vylu¢ne voci subjektu, voci ktorému je vedené trestné konanie. V zavere dodal,
Ze aj samotna vyska t.j. primeranost regresného naroku Zalobcu ako poistovne podlieha osobitnému
sudnemu prieskumu.

Zalovany navrhol pripojit spis Okresného sudu KosSice I, sp.zn.: 6T/33/2019 a k odporu priloZil
opravnenie konat za spolo¢nost, splnomocnenie pre pravneho zastupcu, odpovede zalobcu na
vyjadrenia Zalovaného v 2. rade, zaznam o dopravnej nehode, technicky preukaz vozidla, vyjadrenia
Zalovaného v 2. rade zo diia 13.4.2022.

4. Zalovany v 1. rade v odpore uviedol, Ze Zalovany v 2. rade si vo¢i nemu v suvislosti s poskytovanim
poistného krytia neuplatrioval Ziadne naroky na nahradu poistného plnenia alebo jej €asti, nakolko
u neho nevznikli ziadne také skutonosti, ktoré by Zalovaného v 2. rade opravnovali na takyto postup
podla povinného zmluvného poistenia. Je toho nazoru, Zze Zalovany v 2. rade uzatvorenim povinného
zmluvného poistenia s nim prevzal na seba povinnost plnenia za neho v zmysle § 4 zakona &. 381/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov — o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Upriamil
pozornost sudu na § 15 ZoPZP, zmysle ktorého je Zalobca zdkonom opravneny si svoje naroky
uplatiovat priamo proti Zalovanému v 2. rade ako jeho poistovatefovi. Nie je mu zrejme, Ze z akého
dévodu sa Zalobca snazi v tomto konani uplathovat' svoje naroky aj vo&i nemu, hoci ma sam vedomost
a znalost’ o kryti a plneni Zalovanym v 2. rade. Pripojil sa k vznesenej namietke preml¢ania. Je podla
neho nedévodné, aby Zalobca si uplatfioval naroky spolo¢né proti Zalovanému v 2. rade aj vo¢i nemu. Je
toho nazoru, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore, nakolko uzavretim poistenia so Zalovanym
v 2. rade nastupuje za neho prave Zalovany v 2. rade, kde je evidentné, Ze Zalovany v 2. rade v zasade
kond v jeho mene a vSetky naroky Zalobcu likviduje Zalovany v 2. rade.

5. Zalobca na odpory Zalovanych reagoval jeho replikou, v ktorej uviedol, Ze Zalovany v 1.radeje
pasivne vecne legitimovany lebo svoj narok si méze uplatnit proti hociktorému z nich alebo aj proti nim
obom sucasne. Je toho nazoru, Ze naroky proti Zalovanym su kazdy z iného pravneho dévodu a preto
ich nemozno stotozfovat ani vo vztahu k otdzke premli&ania. Proti Zalovanému v 1. rade ako Skodcovi
ide o narok z titulu nahrady Skody a proti Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi ide o pravo na plnenie
stanovené § 15 ZoPZP. Podla neho aj Zalovany v 2. rade v svojom odpore pripusta, Ze narok na nahradu
Skody vodi zalovanému v 1. rade v trestnom konani mohol spocivat’ a nie je premi€any.

K namietke premiania uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze vinnik nehody bol
znamy od 8.12.2018, kedZe v tresthom konani bol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy, ktory ma
objektivne posudit, &im bol vyvolany vznik dopravnej nehody z technického hladiska. Vzhladom na
uvedené nesuhlasi s tvrdenim, Ze z hfadiska plynutia premli€acej doby je trestny rozsudok bez pravneho
vyznamu. Podla neho prave trestnym rozsudkom bolo uréené, Ze Zalovany v 1. rade je vinnikom
dopravnej nehody.

Zalobca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.



6. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval iba Zalovany v 2. rade, ktory vo svojej duplike zotrval na svojich
tvrdeniach a argumentacii. Dodal, Ze sa ohradzuje vodi tvrdeniu Zalobcu, ktory uviedol, Ze aj podla
Zalovaného v 2. rade narok proti Zalovanému v 1. rade premi€any nie je. Z jeho odporu vyplyva, Ze iba
poukazoval na pripadné, mozné &i hypotetické spocivanie premi€acej doby v adhéznom konani vodi
subjektu, voli ktorému je vedené trestné konanie a teda voci zalovanému v 1. rade. Obsahom jeho
argumentacie pouzitej v odpore bolo ozrejmenie vplyvu existencie a priebehu trestného konania
na plynutie preml€acej doby vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Podla neho bolo zavinenie dopravne;j
nehody Zalovanym v 1. rade nespornou skuto¢nostou uz od vzniku dopravnej nehody.

7. Sud pripajil trestny spis Okresného sudu Kosice Il a umoznil stranam sporu do neho nahliadnut
v poskytnutej 30 drfiovej lehote od doru€enia oznamenia.

8. Po uplynuti lehoty na nahliadnutie do spisu Zalobca opatovne oznamil sudu, Zze suhlasi s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

9. Zalovany v 2. rade taktieZ suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Poukazal
zaroven na obsah pripojeného spisu a to aj na podanie Zalobcu ozna&ené ako potvrdenie o vyske
vyplatenych davok po 31.12.2018 zo dia 4.4.2019, prilohou ktorého bol Hlasenie urazu a sprava policie.
Priebeh okolnosti urazového deja nepochybne vyplyvaju aj zo zalobcom prilozeného hlasenia urazu
a spravy z policie. Podla neho Zalobca uZ pred spracovanim potvrdenia zo dfia 4.4.2019 disponoval
vSetkymi informéaciami potrebnymi pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Obdobné potvrdenie vo
vztahu k poskodenej je Zalobcom datované diiom 11.4.2019. Zalovany v 1. rade v Zdzname
o dopravnej nehode podpisany Zalovanym v 1. rade diia 20.12.2018, oznadil seba za vinnika nehody.
Spominané potvrdenia boli vystavené vo veci uplatfiovania prava Zalobcu na nahradu Skody vodi 3.
osobe, ktora mu vznikla vyplatou davok v dosledku jej zavineného protipravneho konania. Podla neho je
teda nepochybné, Ze Zalobca najneskdr k datumu vystavenia potvrdenia, t.j. 4.4.2019 vedel o zavineni
Zalovaného v 1. rade a o vyplate davok nemocenského poistenia. Podla neho zo zapisnice o vysluchu
Zalobcu zo dna 9.4.2019 v tresthom konani vyplyva, Ze Zalobca Specifikoval tak davky, ktoré boli
vyplatené za predmetné obdobie obom poskodenym. Taktiez poukazal na zjavnu vadu uplatneného
naroku na nahradu Skody, ked Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody za poskytnuti zdravotnu
starostlivost obom poSkodenym, pri€¢om Zalobca neposkytol poSkodenym Ziadnu zdravotnu starostlivost
a preto je uvedeny pravny titul na nahradu Skody zjavne nespravny. Uvedené podla neho jednoznaéne
potvrdzuje aj obsah zapisnice o hlavhom pojednavani, kde sud nepripustil zastupcu Zalobcu ako
poskodeného na hlavné pojednavanie, lebo si uplatfiuje pravo poskodeného osoba, ktorej toto pravo
zrejme nepatri, tak sud uznesenim vyslovi, Ze tuto osobu ako poskodeného na hlavné pojednavanie
nepripusta. Vyplatu nemocenskych davok — davok socialneho poistenia nie je mozné zamierat s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, na preplatenie ktorej ma narok prislusna zdravotna poistova.
Z uvedeného dbévodu podla neho nemohlo ddjst ani k pretrhnutiu premi€acej doby proti Zalovanému
v 1. rade. Uvedené je potvrdené aj v trestnom rozsudku, priom tymto rozsudkom je podla Zalovaného
sud v civilnom konani viazany. KedZe si Zalobca neuplatnil riadne svoj narok na nahradu Skody proti
Zalovanému v 1. rade v trestnom konani, nebol so svojim narokom na nahradu skody odkazany na jeho
uplatnenie v civilnom konani. KedZe Zalobca ako poSkodeny mal opravnenie nahliadnut do pripojeného
trestného spisu, je jeho argumentécia o tom, Ze sa o zavineni Zalovaného v 1. rade dozvedel z rozsudku
je preto nielen zavadzajuca, ale aj nespravna.

10. Zalovany v 1. rade na vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného v 2. rade nereagoval. Zalovany bol
opakovane vyzyvany, aby sa vyjadril, Ze ¢&i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
a ¢i navrhuje vykonanie dalSich dékazov. Zarover bol pou€eny, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri,
tak sa bude predpokladat, Ze suhlasi a nema namietky proti rozhodnutiu bez nariadenia pojednavania.
Zalovany na takéto vyzvy zo dia 31.7.2023 a 30.10.2023 nijak nereagoval.

11. Nakolko strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 1.12.2023.

12. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi a pripojenym spisom Okresného sudu
KoSice 2, sp.zn.: 6T/33/2019 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Medzi stranami bola sporna pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade a preml&anie naroku Zalobcu.



14. Vyzvami zo dia 9.3.2022 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu sumy vo vySke 3 154,46
Eur a 736,90 Eur za vyplatenie nemocenskych davok poskodenym.

15. Ozndmeniami zo dfa 16.3.2022 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcovi plnenie v rozsahu 513,70 Eur
a v rozsahu 1 985,10 Eur.

16. Z potvrdeni o nemocenskych davkach vyplatenych Zalobcom poSskodenym za obdobie od 10.12.2018
do 14.4.2019 a za obdobie od 10.12.2018 do 28.2.2019 vyplyva, Ze podkodenému F. G. boli vyplatené
nemocenské davky vo vyske 3 154,40 Eur a poSkodenej B. H. boli vyplatené nemocenské davky vo
vySke 736,90 Eur.

17. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 22.9.2020, sp.zn.: 6T/33/2019 bol Zzalovany v 1. rade
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, zato mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom a stanovenou
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diha 22.9.2020,
lebo vSetky pritomne osoby sa vzdali prava na podanie odvolania.

18. Vlyjadreniami k oznameniam o poistnom plneni zo diia 6.4.2022 Zalobca Ziadal Zalovaného v 2. rade
o vysvetlenie a prehodnotenie opravnenosti jeho naroku a doplatenie sumy 1 169,30 Eur a sumy 223,20
Eur.

19. Podla zaznamu o dopravnej nehode, nehodu zavinil Zalovany v 1. rade. Zaznam o dopravnej nehode
je podpisany Zalovanym v 1. rade. Zo zdznamu taktieZ vyplyva, Ze vozidlo Zalovaného v prvom rade
bolo poistené u zalovaného v 2. rade.

20. Podla technického preukazu vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda je drzitefom vozidla
Zalovany v 1. rade.

21. Zalovany v 2. rade svojimi vyjadreniami zo diia 13.4.2022 oznamil zalobcovi, Ze mu neplnil z dévodu,
Ze jeho narok je v Easti preml€any, priCom ide o tu isti argumentéaciu, ktort zaroven Zalovany v 2. rade
uplatnil v odpore a dalSich svojich vyjadreniach v tomto konani.

22. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu zo diia 9.4.2019 vyplyva, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu bol
pred zaciatkom vysluchu upovedomeny vysSetrovatefom, Ze voéi Zalovanému v 1. rade bolo vznesené
obvinenie za pregin ubliZzenia na zdravi. Zalobca si v trestnom konani Ziadal nahradu $kody vo vyske
spolu 2 667,60 Eur za poskytnutd zdravotnu starostlivost obom poskodenym — B. H. a E. F. G. a so
zmierom suhlasil.

23. Z uznesenia o zalati trestného stihania zo dria 8.12.2018 vyplyva, Ze bolo zaaté trestné stihanie
proti zalovanému v 1. rade.

24. Z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dia 8.12.2018 s doru¢enkou podpisanou zalobcom
dfia 9.4.2019, Ze Zalobca bol upovedomeny o zagati trestného stihania proti Zalovanému v prvom rade
dria 9.4.2019.

25. Z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 8.2.2019, vyplyva, Ze proti Zalovanému v 1. rade bolo
vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi.

26. Z upovedomenia o vzneseni obvinenia zo dna 8.2.2019 s doru¢enkou podpisanou zalobcom dria
9.4.2019 vyplyva, Ze Zalobca bol upovedomeny o vzneseni obvinenia proti Zalovanému v 1. rade ku
dnu 9.4.2019

27. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfa 5.3.2019 bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade sa priznal
k tomu, Ze zrazil poSkodenych a Ze o tom upovedomil do 15 dni svoju poistovriu.



28. Zo zapisnice o vysluchu svedka A. B. zo dna 11.1.2019 a 13.2.2019 bolo zistené, Ze svedkyfia —
dcéra Zzalovaného v 1. rade videla ako jej otec — Zalovany v 1. rade zrazil poSkodenych.

29. Zo zapisnice o vysluchu svedka |. J. zo dia 15.1.2019 a 3.4.2019 bolo zistené, Ze bol Sofér autobusu,
ktory daval prednost’ skupine chodcov a videl ako Zalovany v 1. rade nebrzdil a zrazil poSkodenych na
prechode.

30. Zo zéapisnice o vysluchu svedka K. L. zo dfia 15.1.2019 a 9.4.2019 bolo zistené, Ze bol jednym zo
skupiny chodcov, ktori iSli spolu z poSkodenymi cez prechod pre chodcov a videl ako auto Zalovaného
v 1. rade zrazilo poSkodenych.

31. Zo zapisnice o vysluchu svedka M. B. zo dfia 16.1.2019 a 21.3.2019 bolo zistené, Ze bola jedna
z chodcov a videla ako pred fiou auto Zalovaného v 1. rade narazilo do nohy Zeny a potom auto za¢alo
brzdit, ale nabralo jedného pana, ktory iSiel cez prechod ako prvy.

32. Podla znaleckého posudku €. 12/2019 vyhotoveného znalcom E. N. K. zo dna 8.2.2019, vyplyva,
Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo neprispésobenie rychlosti vozidla primeranej rozhfadu
vodi¢a na chodcov prechadzajucich v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov, na ktory upozorfiovala
dopravna znacka IP6 | blikajuce svetlo. Vodi€ mohol nehode zabranit’ prispdsobenim rychlosti vozidla
aktualnemu dohfladu, ktora bola do 28,2 az 31,9 km/h. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze
rozhladové pomery neboli vyrazne zle, ked vodi¢ autobusu Eurobus pred priechodom zastavil a dal
prednost chodcom. Chodci mohli nehode zabranit, keby sa pred vstupom do protismernej €asti vozovky
presveddili, ¢&i mdzu byt ohrozeny vozidlom prichddzajucim z pravej strany.

33. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 22.9.2023 bolo zistené, Zze zastupca Zalobcu nebol
pritomny na hlavnom pojednavani, pri¢om doru€enie bolo vykazané dna 11.8.2020. Sud uznesenim
nepripustil poSkodenych na hlavné pojednavanie, medzi ktorymi bol aj zastupca Socialnej poistovne.
Toto rozhodnutie nebrani uplatneniu ich naroku na nadhradu 8kody pred prislusnym orgdnom. Na tomto
pojednavani zalovany v prvom rade urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a Sud na navrh
prokuratora prijal vyhlasenie Zzalovaného v prvom rade.

34. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premicany.

35. Podla § 15 ods. 1, 2 ZoPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

36. Podla rozhodnutia NS SR zo dnia 21.10.2020, sp.zn.: 4Cdo/5/2020, v spore o nahradu Skody
podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a
doplneni su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj poistitel. PoSkodeny ma moznost volby, & bude
zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, €i poisteného Skodcu a poistitela sucasne.

37. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — o socialnom poisteni
(dalej len ,ZoSP*), socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v doésledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna
poistovna potvrdenim prisludnej organiza¢nej zloZzky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

38. Podla § 238 ods. 5 ZoSP, Pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa premi&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo diia vyplatenia davok.

39. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR zo diia 28.5.2010, sp.zn.: 1Cdo 82/2009 (R
16/2014), podkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),
v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si



méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného 0 zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

40. Podrla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 20.10.2020, sp.zn.: 12C0/22/2020, Ustanovenie §
238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni zaklada regresny narok socialnej poistovne voci tretim osobam,
ak su splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Poskytovanim davok nemocenského poistenia
alebo dochodkového zabezpecenia, na zaklade ktorych vznikol opravnenym osobam narok v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich osdb, nepochybne socialnej poistovni vznikd majetkova ujma.
V sudnom konani pri uplatneni naroku poistovne sud musi skumat’ splnenie obdobnych podmienok ako
v pripadoch nahrady Skody (vznik Skody, konanie tretej osoby, pri¢inna suvislost medzi konanim tretej
osoby a vznikom Skody a zavinenie), no aj napriek tomu s ohfadom na Upravu v ustanoveniach zakona
o socialnom poisteni a s ohladom na celkovu koncepciu tohto pravneho predpisu nejde o klasické pravo
poskodeného na nahradu Skody, ako ho ma na mysli Ob¢&iansky zakonnik v ustanoveni § 420 a nasl.
Tento regresny narok je svojim charakterom samostatnym narokom na nadhradu 8kody majuceho povahu
Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o ndhrade $kody.

41. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dha 12.4.2022, sp.zn.: 24CoCsp/57/2021:

31. Otazku vedomosti o Skodcovi v ramci za&atia plynutia subjektivne preml¢acej lehoty rieSil obdobne aj
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 82/2009, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS asudov SR €. 2/2014 pod €. R 16/2014. V predmetnej veci Najvy$3i sud ustalil, Ze podkodeny
sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda hned ako ziska informaciu, na z&klade ktorej si mdze
urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti ur€itého subjektu. Nemusi
ist priamo o zistenie, stadi, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest' k zaveru
o uréeni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitefnu istotu v ur€eni zodpovednej osoby).V
pravnej vete NS SR ustalil, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods.1
0Z), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si mdze urobit’ dostatony usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. Dovolaci
sud nepovazoval za spravny nazor, ze zalobca vedomost o tom, kto za vniknutu Skodu zodpoveda
nadobudol aZ pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny &in. PoSkodeny
sa totiz dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o
tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit’ dostatoény usudok o tom, ktora uréita
(konkrétna) osoba za 8kodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist 0 nespochybnitelnu istotu o takomto
zodpovedajucom subjekte. Skuto€na vedomost’ 0 osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou Zalobca
disponoval, v tom &ase nepochybne stacila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie
(subjektivnej) premliacej doby prava na nahradu Skody za&alo odvijat’ az od pravoplatnosti rozsudku
NS SR. V predmetnej veci NS SR teda ustélil, Ze v pripade prebiehajiceho trestného konania sa
poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre plynutie preml€acej doby az pravoplatnostou
trestného rozsudku, ale okamihom, kedy sa tieto okolnosti skuto&ne dozvie. Aj ked' az pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto
datumom sa poSkodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je
z4visly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a s vedomost'ou poskodeného o 8kode
a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost poskodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ked dostal
informaciu, na zaklade ktorej si mézZe urobit’ Usudok, ktora konkrétne osoba za Skodu zodpoveda.

32. PrvoinStanény sud napriek uvedenému judikatérnemu publikovanému rozhodnutiu NS SR, v
odbvodneni preskiumavaného rozsudku prijal rozporny zaver, Ze jednoznacnou skutocnostou, kedy
bolo zrejmé Zalobcovi, Ze Zalovani sa dopustili protipravneho konania, ktory bol trestnym inom a
jeho nasledkom bola Skoda spdsobena Zalobcovi tym, Ze aZ pravoplatnostou rozsudku v tresthom
konani bolo nepochybne zrejmé a jasné, a to v désledku sudneho rozhodnutia, Ze sa protipravneho
konania dopustili Zalovani a Ze toto konanie je trestnym &inom, ktorého nasledkom bol vznik Skody.
Prvoindtanény sud teda v rozpore s citovanymi judikatérnym zaverom Najvyssieho sudu hovori o potrebe
nepochybnej a jasnej istoty o osobe Skodcu viazanej na pravoplatnost rozsudku v trestnom konani.

42. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 30.3.2022, sp.zn.: 23C0/22/2021,



32. Ustanovenie § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni upravuje objektivhu desatronu premi&aciu
lehotu, ktora plynie odo dria vyplaty davok a subjektivnu trojro&nu premi€aciu lehotu, ktora je viazana
na moment, ked Socialna poistovia zisti sumu vyplatenych davok a dozvedela sa o tom, kto za vznik
8kody zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu
k vedomosti podkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Pri posudzovani otazky, kedy sa
Socialna poistoviia ako poSkodeny dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat zo
skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku; nestadi teda len moznost’ dozvediet’ sa o fiom.
Predmetné ustanovenie vychadza teda z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie 0 vzniku Skody,
mozno pozadovat, aby narok uplatnila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku
Skody, z ktorych sa javi dostato€ne pravdepodobna zodpovednost urcitej konkrétnej osoby.

43. V prvom rade sa sud zaoberal namietku Zalovaného v 1. rade ohfadom jeho pasivnej vecnej
legitimacie v konani a dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne vecne legitimovany v konani
a to s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 21.10.2020, sp.zn.:
4Cdo/5/2020, ktory ustalil, Ze v pripade Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla sa méze
poskodeny Zalobu domahat nahrady Skody ako proti Skodcovi, tak aj proti poistovni alebo aj proti obom
sucasne.

44. Nasledne sa sud zaoberal namietkou Zalovanych ohfadom preml&ania naroku zalobcu a je toho
nazoru, Ze narok Zalobcu je preml¢any. S poukazom na vy3Sie citované rozhodnutia sudov vy3sej
inStancie ako aj hlavne na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo dna 28.5.2010, sp.zn.: 1Cdo/82/2009,
R 16/2014 mozno konStatovat, Ze rozhodovacia prax sudov vo vztahu k zaCiatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby ustalila moment, kedy posSkodeny preukazatelne ziskal informaciu o skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény Usudok o tom, ktord uréita konkrétna osoba
za Skodu zodpoveda. Nemusi byt dany dovod, aby plynutie subjektivnej preml&acej doby u prava na
nahradu Skody sa zacalo odvijat od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca preukazatelne ziskal informéciu
o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit dostatoény usudok o tom, Ze kto konkrétne
za Skodu zodpoveda uZ najneskér dha 9.4.2019, odkedy bol jeho zastupcom podpisany zaznam
o preStudovani vySetrovacieho spisu. Z vysledkov vySetrovania bolo celkom zrejme, Ze vinnikom nehody
bol prave Zalovany v 1. rade. Uvedené vyplyva zo zaznamu o dopravnej nehode, kde sa Zalovany
v 1. rade sam oznacil za vinnika nehody. Z vysluchov svedkov taktiez vyplyva, Ze aj zodpovednym
subjektom je evidentne Zalovany v 1. rade. Aj samotny Znalecky posudok oznadcil za technicku pric€inu
nehody neprispésobenie rychlosti vozidla Zalovaného v 1. rade primeranej rozhladu vodi¢a na chodcov
prechadzajucich v tesnej blizkosti prechodu pre chodcov, na ktory upozorfiovala dopravna znacka.
NavySe rozhladové pomery neboli vyrazne zle, ked vodi¢ autobusu pred prichodom zastavil a dal
prednost chodcom. Zo zaverov znaleckého posudku tak nemohla byt pochybnost o vine Zalovaného v 1.
rade, mohla vzniknut’ pochybnost maximalne o rozsahu spoluzavinenia. Sud je tak nazoru, Ze Zalobca
najneskér od dfa 9.4.2019 si mohol urobit dostato&ny Usudok o tom, Zze za Skodu zodpoveda Zalovany
v 1. rade. Subjektivna preml&acia doba tak zagala plynat 10.4.2019 a uplynula dfia 10.4.2022. Zaloba
bola podané na sude a doru€¢ovand sudu az 6.4.2023, teda po uplynuti trojroénej subjektivnej premicace;j
doby.

46. Podla § 256 ods. 3, 4 zakona &. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — Trestny poriadok
(dalej len ,TP*), ak uplatiiuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri, vyslovi sud
uznesenim, Ze tuto osobu ako poskodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také rozhodnutie
nebrani uplatneniu naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Podfa odseku 3 postupuje sud
aj vtedy, ak brania u€asti poSkodeného okolnosti uvedené v § 46 alebo § 47.

47. Ak zalobca tvrdi, Ze uplatnenim naroku na nahradu Skody nim ako poSkodenym v ramci
trestného konania (v adhéznom konani) doS$lo k spoc€ivaniu, €i pretrhnutiu plynutia premi€acej doby,
tak s tym sa sudu nestotoZfiuje s poukazom na argumentaciu zalovaného v 2. rade. Ako to vyplyva
z pripojeného trestného spisu, tak Zalobca si sice uplatnil svoj narok na nahradu Skody v trestnom
konani avSak neuplatnil si ho riadne v dbésledku ¢oho sud v tresthom konani zalobcu ani nepripustil
na hlavné pojednavanie. Dovodom bolo zjavne to, Ze Zalobca si uplatfioval narok na nahradu Skody
z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pricom v skutonosti i8lo o vyplatu ddvok nemocenského
poistenia, ¢o je zasadny rozdiel. V danom pripade iSlo o0 zjavne nespravne uplatneny narok. Kedze



Zalobca si neuplatnil riadne svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému v 1. rade v trestnom konani,
nebol tak zo svojich narokov na nahradu Skody odkazany na civilny proces ako to vyplyva z trestného
rozsudku.

48. Podfla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre
rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest a vyhodnotit' iba tie tvrdenia, dékazy a navrhy stran, ktorym sud priznava zévaznost
a podmienku nevyhnutnosti pre presved&ivé odévodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu
na otazky, ktoré tento charakter nespinaju, sud nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa
0 nich zmieriovat.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze Uspesnému zalovanému v 1.rade proti zalobcovi sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakofko z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalovanému v 1.rade
nevznikli Ziadne preukazatelné, odévodnené a ucelné vynaloZzené vydavky v suvislosti s branenim jeho
prava.

Zalovanému v 2.rade proti Zzalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, lebo
Zalovany v 2.rade bol v konani plne Uspesny.

Zaroven sud v zavere dodava, Ze z obsahu spisu, ani z tvrdeni stran nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu § 257 CSP — dévody hodné osobitného zretela. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



