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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, pravne zastipeny
Remedium Legal s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., v konani
o zaplatenie 2 834,56 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k.
11Csp/23/2023 — 174 zo diia 09.08.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej néhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte len ,,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®), odvolanim
napadnutym rozsudkom ¢&.k. 11Csp/23/2023 — 174 zo dia 09.08.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa pévodne svojim
navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 2834,56 Eur, urok vy€isleny pevnou sumou 998,50 Eur, urok z omeskania
vyCisleny pevnou sumou 243,19 Eur a zdkonné uroky z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 2834,56 Eur
od 04.03.2022 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecnou Uverovou
bankou a.s., (dalej len ,postupca“) a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dha
03.03.2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanej. Predmetna pohladavka postupcu
voCi Zalovanej vznikla titulom Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva®), uzavretej medzi postupcom a zalovanou dria 05.06.2018, su€astou ktorej boli VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), a ktorou bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 3 240,00
EUR ako bezucelovy spotrebny uver, s fixnou urokovou sadzbou 14,10 %. Nakolko Zalovana neplnila
splatky v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy, éim sa dostala do omeskania. Zalovana dIzné
splatky neuhradila, &im porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a preto postupca pristupil dna
18.06.2020 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si tak ako pravny nastupca pévodného
veritela po postupeni pohladavky uplatnil voci Zalovanej zosplatneny zvySok dlhu titulom neplnenia
zmluvy.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Konstatoval, Ze postupca Uver zosplatnil v sulade s § 53



ods. 9 v spojeni s § 565 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z), zalobca v3ak nepreukazal splnenie
daldej podmienky spojenej s plathym postupenim Uveru z postupcu ako banky na nebankovy subjekt
v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoB*). Za vyzvu v sulade s § 92 ods. 8 ZoB nebolo mozné podla okresného sidu povazovat
vyzvu na pred&asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfia 18.06.2020, ani pokus o zmier
zo dia 31.03.2020, preto okresny sud povazoval postupenie pohladavky za absolutne neplatny pravny
ukon podla § 39 OZ a Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) tak, Ze Zalovanej, ktora mala sice plny uspech
v spore nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie (dalej aj
»odvolatel®), v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze zalobe vyhovie, resp. aby ho postupom podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1. pism.
h), f), b) a g). CSP.

6. Zalobca v odvolani konkretizoval, Ze v konani bolo preukézané, Ze pred postipenim pohladavky
postupca dodrzal v3etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. Povazoval za
nesporné, Ze Zalovana bola v Ease postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so
splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku vodi banke, a to nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych
dni, ateda bolo preukazané, Ze zo strany banky nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Za postadujuce
vyzvy Zalovanej pred postupenim pohladavky, je podfa Zalobcu nutné povazovat vyzvy oznacené ako
»1retia upomienka — pokus o zmier“ zo dna 31.03.2020 a ,Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom* zo dfia 18.06.2020. Mal za to, Ze obe vyzvy spifaju predpoklady vyplyvajuce z ust. §
92 ods. 8 ZoB, kedZe uvedenym zakonnym ustanovenim je vo vztahu k samostatnej vyzve vyZadovana
len jej pisomna forma, ktoru Zalobca preukazal predloZzenim listinnych dokazov. Vyzvou Zalovanej zo
dna 31.03.2020 bola splnena poziadavka na vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient
v omeskani so splnenim o i len Casti svojho zavazku, kedze hned v Uvode obsahovala informéciu o tom,
Ze napriek predchadzajucim vyzvam Zalovana neuhradila zavazky plynuce zo zmluvy. V tejto suvislosti
poukazal aj na dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov — krajskych sudov.

7. Na zaver Zalobca uviedol, Ze na z&klade predlozenych dOkazov (prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, platobnou histériou ako aj vyzvou postupcu), dostato€ne preukazal v konani svoju aktivhu
vecnu legitimaciu a tiez, Ze jeho pravny predchodca postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru s sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ako aj pri postupovani pohladavky postupoval v sulade
s ust. § 92 ods. 8 ZoB.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3
CSP a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a tym, i okresny sud na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, a to v3etko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05). Na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sidu odkazuje
a na doplnenie spravnosti jeho rozhodnutia uvadza nasledovné:



12. Z obsahu podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa nestotoznil s nazorom okresného
sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, a s tym spojeného nasledku o zamietnuti Zaloby.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Na to, aby sa niekto
stal stranou konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci,
ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom
pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je igastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok alebo tieto naroky nanho presli
zakonnym spdsobom. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade
¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u&astnikom uréitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004).

14. Odvolaci sud v suvislosti s prijatym zaverom okresného sudu poznamenava, Ze takyto vyklad
predmetného zékonného ustanovenia §-u 92 ods. 8 ZoB, zodpovedd judikature NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), ktory v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. 04.
2018 jednoznacéne konStatoval, Ze: ,ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj vo svojom dalSom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 16. 07. 2018 NS SR vyslovil pravnu vetu: ,Ak zakonnym dosledkom
rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu alebo len jeho Uc€elu) so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor
pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)“. Okresny sud na tuto aktualnu judikatiru NS SR spravne poukazal a
z tejto pri vydani svojho rozhodnutia aj vychadzal.

15. Pokial ide o podmienky, za ktorych je mozné pohfadavku postupit, ZoB ich upravuje v ust. § 98 ods.
8 ZoB. Prva veta § 92 ods. 8 ZoB definuje dve takéto podmienky, a to existenciu pisomnej vyzvy banky
vo i klientovi- diZznikovi na uhradu diZnej sumy a nasledné omeskanie dlznika viac ako 90 kalendarnych
dni so splnenim Co i len &asti pefazného zavazku.

16. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud za U€elom posudenia vecnej legitimacie
a vysporiadania sa s otazkou platnosti postupenia pohladavky vykonal riadne dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ked
skonstatoval nedodrZanie postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud v tomto smere
konstatuje, Ze v konani nebola preukdzana hned prva z dvoch kumulativne vyZadovanych zakonnych
podmienok pre postupenie pohfadavky klienta banky na iny subjekt - a to predchadzajica osobitna
vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie (v stave aktudlnom pred postupenim pohfadavky)
s platenim dlhu banke. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze pokial Zalobca (postupnik) v spore mal zamer
preukazat splnenie zdkonnych podmienok platného postupenia pohladavky banky a dolozZil do spisu
tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 31.03.2020 (€. I. 78) a vyzvu na predasné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom zo dfia 18.06.2020 (&. I. 68) adresované Zalovanej, takéto pisomnosti neobstoja
poziadavke predpokladanej ZoB.



17. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB vyZaduje osobitnu vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze jej
klient je v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku ako podmienku pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt. Ina vyzva podla § 53 ods. 9 OZ osobitnu vyzvu podla
§ 92 ods. 8 nenahradza. Na podporu svojich zaverov odvolaci sud uvadza, Zze NS SR v rozhodnuti
€.k. 2Cdo/266/2020 zo diia 31.03.2022 vyjadril, Ze : ,Zakon o bankach celkom jednoznaéne definuje
podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v
nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524
ods. 1 0Z), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha
veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit
pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postipenim (tu rozumej v
C¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zdkona a samotnym
pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie
banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
isteho peflazného zavazku zédkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta
ustanovenia je potom z pohladu spravnosti uchopenia problému nizS§imi sudmi bez vyznamu, nakolko
tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv.
Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a
jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na ustanovenie ako celok). Z uvedeného je tak zrejmy
retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dbjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto
ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
z4avazku vodi banke. Z obsahu ozndmenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva,
Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods.8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny
senat NS SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dha 27.10.2022 posudzujuc, &i nastolené otazky
neboli eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rieSené. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca
poukazuje v odvolani su rozhodnutiami vdeobecnych krajskych sudov, preto odvolaci sud akcentuje na
rozhodovaciu prax vy8Sich sudnych autorit.

18. V prejednavanej veci odvolaci konStatuje, Ze z obsahu upomienky — pokusu o zmier zo dna
31.03.2020 (€.l. 78) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovana je v omeskani so splacanim pohladavky a je
vyzyvana na zaplatenie sumy 179,01 Eur (vy€islena ku driu 31.03.2020), avSak jej uCelom a cieflom
je dobrovolna uhrada splatok Zalovanou v tejto vyske, inak ma banka moznost’ a pravo na vratenie
celej poskytnutej sumy uveru uz pred zmluvne dohodnutou splatnostou Uveru ( teda mimoriadne
zosplatnenie dlhu ) a zarover pravo na odstupenie od zmluvy. Primarne je obsahom tejto upomienky
najma upozornenie na moznost' Uver mimoriadne zosplatnit, ¢i odstupenie od zmluvy. Z obsahu vyzvy
na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dria 18.06.2020 (&.I. 68) sekundarne
vyplyva, Ze Zalovana je v omeskani so splacanim pohladavky o viac ako tri mesiace, av8ak primarne
je predmetom tohto oznamenia vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie celého
zostatku uveru v sume 3056,17 Eur ( vyc€islena ku diu 18.06.2020).

19. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze vychadzajuc z teleologického vykladu ustanovenia §-u 92 ods. 8
prva veta ZoB, skrz spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a z dévodu, aby ochrana klienta bola
nielen fiktivna, ale skuto€ne redlne zabezpeéena, potom neobstoji argument Zalobcu, ktory povazuje
upomienku - pokus o zmier a vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, ktoré
sU po obsahovej stranke len upozornenim na vyhlasenie mimoriadneho zosplatnenia Uveru v pripade
neuhradenia diZznych splatok, za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB ( vid napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/25/2023 zo dfia 17.10.2023, sp. zn. 11CoCsp/8/2023
zo diia 15. 06. 2023, sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo diia 13. maja 2021 a 15CoCsp/1/2024 zo dha 31.
01.2024).



20. Upomienku zo diia 31. 03.2020, podfa odvolacieho sudu, mozno povazovat len za vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, ako predpoklad na uplatnenie prava podla § 565 OZ, &o vyplyva z Easovej naslednosti
ukonov, ale aj vyjadrenia Zalobcu. Vyzva smerovala k Uhrade diznych splatok ( 179,01 Eur s prisl.), nie na
Uhradu celej pohlfadavky postupenej Zalobcovi. Jej zmyslom bolo zabezpe it postup v zmysle zakona,
konkrétne ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Nasledne doruena vyzva na predCasné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom zo dfia 18.06.2020, bola oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
s upozornenim na pripadné vymahanie pohfadavky bankou.

21. Zo zisteného skutkového stavu tiez vyplyva, Ze upomienka (&.l. 78) a vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom (&.1. 68), ktoré mali podla nazoru Zalobcu napifiat’ charakter vyzvy
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, boli datované 31.03.2020 a 18.06.2020, pricom pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania, bola na Zalobcu postupena az dia 03.03.2022 po takmer 2 rokoch.
Uvedené tieZz nenasvedCuje, Ze by iSlo o zrejmy retazec ukonov (Easova naslednost), ktoré mali byt
naplnené.

22. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze uznava, Ze Ziaden zakon nezakazuje, aby dva pravne ukony,
a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a vyzva na plnenie dlznej sumy podfa § 92 ods. 8 ZoB
nemohli byt su€astou jednej listiny, av8ak z obsahu musi byt zrejmé, Ze ide o dva pravne ukony, dva
odlisné pravne instituty, aky je ich zmysel a pravne nasledky. Sledujuc u€el zakonnej Upravy ZoB v jej
Casti osobitne oznalenej ako ochrana klientov, je potom zrejmé, Ze ani upomienka - pokus o zmier (€. I.
78) a ani vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluS§enstvom zo dfa 18.06.2020 (&.1. 68) po
obsahovej stranke prioritne neobsahuju vyzvu banky, v ktorej banka pred postupenim pohfadavky klienta
na iny subjekt, vyzve dlZznika na zaplatenie a splnenie zvySku zavazku voci banke a to s upozornenim,
Ze pokial aj napriek tejto pisomnej vyzve banky zostane dlZznik nadalej dlhdie ako 90 dni v omeSkani
so splnenim Co i len Casti pefiazného zavazku voli banke, méze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto zavazku postupit’ aj inému subjektu, a to aj bez suhlasu diznika.
Ciefom vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je, Ze po takomto upozorneni s vycislenim konkrétnej vysky
pohladavky, ma diznik aj redlnu moznost' ucinne sa branit' postupeniu pohladavky, a to splnenim
zameSkanych splatok banke.

23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi okresného sudu, Ze k postupeniu pohfadavky na
Zalobcu nedoSlo platne, okresny sud postupoval spravne, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud preskimanim odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, a preto
rozsudok okresného sudu vo veci samej (. vyrok), ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok)
potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani by Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu ako procesne uspednej strane sporu, nakolko odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Odvolaci
sud vSak z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



