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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX A. D., t.€. E. XXX,
XXX XX F. G., H. I., obéan SR v konani o zaplatenie 4 304,35 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 27 eur.

l. Zalovany A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX A. D., t.&. bytom E. XXX, XXX
XXF.G,H.I. je povinny spoluso zalovanou G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XXX, XXX XX A. D. zaplatit zalobcovi sumu 4 304,35 eur, urok z uveru ku dfiu vyhlasenia rozsudku
vo vySke 1 735,32 eur, Urok z omeskania vo vySke 139,16 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
roéne zo sumy 4 304,35 eur od 16.5.2020 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vySke 100 eur
mesacne so splatnostou splatky k 30. dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeskanim so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh a
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho pInenia zanika povinnost druhého zalovaného.

[ll. V prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia urokov z Gveru sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany A. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX A. D., t.¢. bytom E. XXX,
XXX XX F.G.,H. I. jepovinny nahradit Zalobcovi trovy konania do vydania platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 24Up/612/2022 zo dfia 24.5.2022 v rozsahu 95,92 % s tym,
Ze plnenim trov konania v uvedenom rozsahu zalovanou G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XXX, XXX XX A. D. v rozsahu jej plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného, pricom o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, XXX XX A. D., t.€. bytom E. XXX, XXX
XXF.G,H.Il. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 24Up/612/2022 zo dna 24.5.2022 v rozsahu 95,92 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost 365 bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02,
Bratislava, sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica podanou Zalobou
domahal, aby sud ulozil aby sud ulozil zalovanym v Zalobe oznaenym ako Zalovany v 1. rade A.
B., nar. XX.X.XXXX a ako zalovana v 2. rade G. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. H. XXX, A. D.
povinnost zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 4 304,35 eur, urok z Uveru vo vySke 1 837,04 eur,
kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od 16.12.2019 do 15.5.2020 vo vySke 139,16 eur, Urok



z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 304,35 eur od 16.5.2020 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 27 eur a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 23.1.2017 zmluvu o Gvere &. 1762926766, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému bezl&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 5 700 eur. Zalovany &erpal
uver 23.1.2017. Vzhladom na porusenie povinnosti Zalovaného platit' splatky riadne a v€as napriek
upozorneniam Zzalobcu, zalobca ku dru 30.9.2019 poziadal zalovaného o okamzité splatenie celého
Gveru. Zalovany uhradil na Gver sumu 2 727,17 eur, z &oho pripadlo na istinu 1 045,65 eur, na Groky
1 618,52 eur a na poplatky a poistné 63 eur. Po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru Zalovany uhradil
dra 16.12.2019 sumu 300 eur a dfia 15.5.2020 sumu 50 eur, ktoré boli zapocitané na istinu, ktora
predstavuje sumu 4 304,35 eur (5 700 — 1 045,65 — 350 eur). Zalobca si tieZ uplatnil narok na neuhradenu
Cast' urokov z uveru v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (napr. R 5/2021
alebo uznesenie sp. zn. 2Cdo/115/2019 zo dha 30.6.2020), a to vo vy8ke 1 837,04 eur ako rozdiel
medzi urokmi, ktoré mal Zalovany uhradit’ a ktoré skutoéne uhradil (celkové naklady 9 155,56 eur —
5 700 eur = 3 455,56 eur — 1 618,52 eur = 1 837,04 eur). Zaroven si uplatnil poplatky vo vySke 27 eur,
ktoré predstavuju naklady spojené s vymahanim uveru (zasielané upomienky a zosplatiujuce vyzvy
Zalovanému; kedze formular na vydanie platobného rozkazu neobsahuje osobitnu kolonku pre poplatky,
uplatnil si poplatky ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Uroky z omeskania poZaduije iba
zo sumy istiny.

1762926766 zo dfia 23.1.2017, spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, aktualny stav uveru k 31.3.2022
zo dia 6.4.2022, 2 vyzvy na uhradu dIZznej sumy zo dfa 30.9.2019, 2 upozornenia — vyzvy na splatenie
diZznej Casti Uveru zo dna 2.9.2019 adresované obom Zalovanym, podacie harky ¢. EPH172650309,
EPH175530849 a EPH275577438, 2 doruéenky od oboch Zalovanych, képiu obalky, 2 predzalobné
vyzvy na plnenie zo dia 8.4.2022, Obchodné podmienky pre spotrebitelské uver u¢inné od 1.6.2016,
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.12.2016, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby uginny
od 10.1.2017.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zzalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 24Up/612/2022 zo dna
24.5.2022. Zalovana v 2. rade G. B. si platobny rozkaz prevzala a nepodala proti nemu v 15 diiovej lehote
odpor. Zalovanému v 1. rade A. B. sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit ani opakovane. Zalobca bol
oboznameny s tym, Ze nemozno dorugit’ platobny rozkaz Zalovanému v 1. rade do vlastnych rak. Zalobca
navrhol pokracovat v konani na miestne prisluSnom sude, preto bola vec postupena Okresnému sudu
Stara Luboviia. V zmysle § 11 ods. 6 v spojeni s 10 ods. 1 az 4 zak. ¢. 307/2016 o upominacom konani
platobny rozkaz vod&i pdvodnej Zalovanej v 2. rade G. B. nadobudol pravoplatnost, preto sud pokracoval
dalej iba s povodne Zalovanym v 1. rade (dalej uz len ,Zalovany*).

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu tieto listiny boli riadne dorugené.

6. Nasledne v priebehu konania pravny zastupca spol. 365 bank, a.s. dorucil sidu navrh na zmenu
subjektu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. Aj pravny
zastupca spol. Intrum Slovakia, s.r.0. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postipenie pohladavky
uplatnenej v tomto konani na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. K podaniu spol. Intrum Slovakia, s.r.o. bola
pripojena Zmluva o postupeni pohladavok &. 11/2022, €ast prilohy €. 1 so Specifikaciou postupovane;j
pohladavky a potvrdenie postupcu o splneni zavazku — odplaty. Uznesenim &.k. 8Csp/29/2020-107 zo
dria 19.1.2023 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

7. Sud vo veci nariadil pojedndvanie a zdrover vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k uplatfiovanym
poplatkom vo vySke 27 eur. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na vyzvu sudu vzal Zalobu spat
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 27 eur a ziadal priznat zvySok uplatneného naroku. Zaroven
ospravedinil svoju neu€ast a neucast Zalobcu na pojednavani. Takisto zhrnul okolnosti ohladne
doru€ovania vyziev pred a pri zosplatneni uveru, ked vyzva z 2.9.2019 bola Zalovanému zaslana
doporucene dha 3.9.2019 a vratila sa s poznamkou ,adresat neznamy“ dia 16.9.2019 a pred¢asné
zosplatnenie uveru oznamil jeho pravny predchodca Zalovanému listom zo dfia 30.9.2019, ktory bol



odoslany dfia 1.10.2019 a riadne doru€eny dfa 3.10.2019. Jeho pravny predchodca teda dodrzal postup
podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Pred postupenim pohfadavky bol Zalovany vyzvany aj
predzalobnou vyzvou zo dna 8.4.2022 odoslanou diia 11.4.2022, ktora sa vratila s poznamkou ,adresat
neznamy“. Boli teda splnené aj podmienky na postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Takisto sa vyjadril ku skiimaniu bonity Zalovaného jeho pravnym predchodcom, kedZe prijem
Zalobcu a druhého dIZznika bol preverovany v Socialnej poistovni, kde bol zisteny prijem Zalovaného
vo vysSke 590 eur a u spoludizni¢ky vo vySke 560 eur. Jeho pravny predchodca zarover preveril aj
Uverovu zataZenost Zalovaného a spoludlZzni¢ky dopytom do Spolo€ného registra bankovych informacii.
Zalovany v Ziadosti o Gver uviedol rodinny stav: Zenaty a Ziadne vyZivované deti. Spoludizni¢ka v
Ziadosti o uver uviedla rodinny stav: vydatd a Ziadne vyZivované deti. Finanéna analyza, platna v
tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 5 700,- EUR na 8 rokov s mesacnou
splatkou vo vyske 95,38 eur. Vzhladom na skutoCnost, Ze Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo
14. novembra 2017 nadobudlo ucinnost dna 1. januara 2018 a Standardy obozretného poskytovania
spotrebitelskych uverov blizSie Specifikované inym opatrenim alebo usmernenim NBS neboli stanovené,
postup veritelov pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver bol regulovany len
§ 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Jeho pravny predchodca teda konal s odbornou
starostlivostou a vySku prijmov a vysku vydavkov z externych zdrojov, u€el a dobu, na ktoru sa Gver
poskytuje. Trval preto na Zalobe.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k svojmu vyjadreniu okrem vyziev, dokladov o ich doru¢ovani
a podacich harkov, ktoré uz boli pripojené k Zalobe aj 2 potvrdenia o vySke prijmu zo zavislej €innosti
zo dna 19.1.2017 na oboch pévodne Zalovanych, 3 vysledky sledovania zasielok zo Slovenskej posty,
2 listiny oznaCené ako data dopytu, zmluvu o postupeni pohlfadavok &. 11/2022, 2 oznamenia postupcu
o postupeni pohladavky zo dia 9.11.2022 a 2 predzalobné vyzvy.

9. Zalovany na pojednavani dia 20.10.2022 suhlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby vo vyske 27 eur.
Dalej popisal okolnosti, kvdli ktorym prestal Gver splacat, ked mal Graz asi v 8. alebo 9. mesiaci v roku asi
2021, mal rozdrveny stavec, podrobil sa dvom operaciam, rehabilitacia trvala asi rok, mozno aj dlhSie.
Kvéli tomuto Urazu nedokaze zdvihat tazSie bremenda, neméze dlhSie stat, preto si nemdze najst pracu.
Bol mu priznany najprv plny invalidny dochodok asi vo vyske 6 000 K&, ktory bol potom prehodnoteny
a bol mu priznany &iasto€ny invalidny déchodok vo vy3Ske okolo 5 100 K&. Poziadal o moznost splacat
dih v splatke maximalne do 40 eur. Popisal aj svojej osobné, majetkové, prijmové a vydavkové pomery,
teda Ze je Zenaty, nemaju s manzelkou deti, nevlastni Ziaden majetok, iba jedno starSie auto (rok vyroby
2005), ktoré mu kupili rodi¢ia. ManzZelka pracovala v meste F. G. na F. G. sluzbach, priom bola to
sezonna praca, ktora ukoncila asi pred 5 mesiacmi, potom poberala podporu v nezamestnanosti, ktora
jej tento mesiac konci. Podporu brala manzelka prvé dva mesiace vo vy3ke asi 9 000 K&, potom to iSlo
nizSie na asi 7500 K& a posledny mesiac dostala 6 000 K&. Byva s manzelkou v dome, ktory kupili jeho
rodiCia od realitky. Kym manzelka pracovala, tak prispievali rodi¢om 3 000 K&, okrem toho sa este platila
elektrika a voda, teraz ked manzelke kon¢&i podpora, tak to bude menej. Manzelka eSte splaca aj iny uver
vo vyske 130 eur mesacéne. Zalovany okrem tohto Gveru nema dalSie Gvery. Okrem beznych vydavkov na
oblecenie, €i stravu dalSie vydavky okrem uz uvedenych nemaju. Zarovefi navrhol doplnit dokazovanie
dokladmi o jeho zdravotnom stave a vydavkovych pomeroch. Sud preto pojednavania odrogil. Zalovany
vzhladom na svoj zdravotny stav ospravedinil svoju neucast na dalSom pojednavani.

10. Zalovany nasledne dorugil sidu lekarske spravy tykajlce sa jeho zdravotného stavu a Urazu, ktory
spominal a tiez vypis z u¢tu G. B..

11. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neugast a neucast Zalobcu na dalSom pojednavani,
pri€om sa vyjadril aj k ndvrhu na splacanie dlhu. Navrhovanu splatku vo vyske 40 eur povazoval za prilis
nizku k uplathenému naroku a navrhol splatku minimalne vo vySke 120 eur mesacne.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi dolozenymi stranami sporu v priebehu konania, ako su uvedené vyssie (v bodoch 3,
6, 8 a 10 tohto odbvodnenia), zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Postova banka, a.s. (po zmene obchodného mena vystupujuca
ako 365 bank, a.s.), uzavrel so Zalovanym ako dlznikom a pbvodnou Zalovanou v 2. rade ako
spoludiZznic¢kou dria 23.1.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1762926766. Na zaklade tejto zmluvy



pravny predchodca Zalobcu poskytol diznikom ako fyzickym osobam uver vo vyske 5 700 eur. DalSie
parametre Uveru boli v zmluve o Uvere uvedené nasledovne: druh spotrebitefského Uveru: bezucelovy
uver, poCet mesacnych splatok: 96 mesiacov, termin konec¢nej splatnosti uveru: 20.1.2025, vySka
mesacnej splatky 95,38 eur/mesiac (ktora pozostavala z istiny a uroku), vySka poslednej mesadne;j
splatky: 94,46 eur, fixna urokova sadzba: 12,90 % p.a. (t.j. rocne), RPMN Banky: 13,70 % p.a., priemerna
RPMN na trhu: 10,00 % p.a., odplata za poskytnutie Uveru: 12,90 % p.a., najvysSia pripustna miera
odplaty: 20,00 % p.a., celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit: 9 155,56 eur, splatnost’ prvej mesacnej
splatky: 20.2.2017, splatnost mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci, vy8ka uroku z omeskania: 5
% p.a. v Case uzavretia zmluvy, doba trvania zmluvy: na dobu ur€itd, do splatenia vSetkych zavazkov
diZnikov voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. V zmluve boli dalej upravené predpoklady vypoctu
RPMN, prehlad vSetkych splatok s rozdelenim jednotlivych splatok na istinu, aroky, poplatky a dalSie
prava a povinnosti zmluvnych stran. Z listiny oznagenej ako ,Aktualny stav averu k 31.3.2022" vyplyva,
Ze dlznici v obdobi od 20.2.2017 do 17.6.2019 splacali uver splatkami v réznych vySkach, pri¢om
za toto obdobie uhradili sumu celkovo vo vyske 2 726,50 eur (mali uhradit 17 splatok po 95,38 eur,
teda sumu 2 766,02 eur), z ktorych uhrad bolo na istinu zapocitanych 1 045,65 eur, na uroky z Uveru
1 618,52 eur a na poplatky 63 eur. Nasledne dna 16.12.2019 uhradili dlZznici sumu 300 eur (podla Zaloby
zapocitanu na istinu, aj ked podla Aktualneho stavu Uveru bola z tejto sumy sumu 27 eur zapoditana
na poplatky) a dfia 15.5.2020 sumu 50 eur zapoc€itanu na istinu. Pravny predchodca Zalobcu listom
oznaCenym ako Upozornenie — vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 2.9.2019 upozornil oboch
diznikov, Ze su v omeskani so splatkou podfa zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace k 2.9.2019 vo vyske
310,61 eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto
vyzvy, bude banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Tieto upozornenia boli odoslané obom
diZznikom dfia 3.9.2019, ako vyplyva z podacieho harku EPH172650309 a podla vysledku sledovania
posty bola tato zasielka adresovana Zalovanému vratena odosielatefovi dfia 9.9.2019 s tym, Ze adresét
je neznamy. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyzvami na thradu diZznej sumy z 30.9.2019 oznamil
obom diZnikom, Ze dIh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu k 30.9.2019 a predstavuje
celkovo sumu 4 857,09 eur. Zaroven vyzval diznikov na uhradu dihu do 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy. Tieto vyzvy boli odoslané obom diZnikom dria 1.10.2019, ako vyplyva z podacieho
harku EPH175530849 a podla vysledku sledovania posty a doru€enky bola Zalovanému doru¢ena dha
3.10.2019. Pred podanim Zaloby bola obom dIZznikom zaslana predzalobna vyzva zo dfia 8.4.2022,
ktora bola odoslana obom diZznikom dfia 11.4.2022, ako vyplyva z podacieho harku EPH275577438
a podla vysledku sledovania poSty bola tato zasielka adresovana zalovanému vratena odosielatelovi
dfia 20.4.2022 s tym, Ze adresat je neznamy. Podla predlozenych potvrdeni o vySke prijmu zo zavislej
¢innosti, Zalovany mal potvrdeny priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 16 001 (zrejme Ceskych
korun, kedZe pracoval v tom &ase v spoloénosti KIEKERT-CS s.r.o. v Prelouci), bol zamestnany na dobu
neurcitt od 3.5.2015 (v uvedenej spolognosti pracovala aj spoludizni¢ka s potvrdenym &istym mesaénym
prijmom 15 630). Podla listin oznadenych ako ,Data dopytu“ v SRBI (Spolo¢ny register bankovych
informacii) Zalovany nemal ku diiu 23.1.2017 evidovany Ziaden uver (Ci uz splatkovy, nesplatkovy alebo
kreditna kartu). SpoludiZzni¢ka mala v tom €ase evidovany 1 splatkovy Uver vo vySke 8 500 eur so
zostatkom istiny a urokom v celkovej vySke 11 473 eur so splatkou 119 eur a poctom zostdvajucich
mesacnych splatok 96. Na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dha 3.10.2022 pohladavku
uplatnend v tomto konani postupil pdvodny Zalobca na su¢asného zalobcu.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

15. Podfa § 497 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky o urcitej sumy, a dlZznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' daroky.

16. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.



17. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch u€inného v Case
podpisania zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 16 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase podpisania
zmluvy, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské dvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Podla § 7 ods. 20 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitelfa splacat’ spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto
polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

22. Podla § 7 ods. 21 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitefsky Gver ur€it' tak, aby sudet
hodnét poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver
podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

23. Podla § 7 ods. 23 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky mézu
poskytnut’ spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Podla § 7 ods. 27 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocCka zahrani¢nej



banky su povinni na u€ely podla odseku 20 pouzit dostatoCné, primerané a aktualne informacie
o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie
o finan¢nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpectenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a
os6b, voc€i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

25. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podfa § 565 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Sud po preskumani okolnosti uzavretia predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, jej naleZitosti
(zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla v tom €ase platného zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu
vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktoru je potrebné
aplikovat' ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z.

34. Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie Zzaloby v &asti tykajucej sa poplatkov vo vySke 27 eur sud najprv
konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

35. Dalej sud po preskimani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala véetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umozhovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost Uveru pre neho. Sud dalej zistil, Ze
Zalovany (spolu so spoludiZni¢kou) si nesplnil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere, a to platit riadne a v€as splatky uveru, ked doposial' neuhradil sumu uplatfiovanu zalobou.

36. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ v suvislosti s posudenim otazky, ¢i su€asny Zalobca je aktivne legitimovany
a ¢i ma narok na celu uplatiovani sumu, pripadne na celé uplatfiované prisluSenstvo. Pravny
predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil vyzvu pred zosplatnenim uGveru, ktorou aj Zalovaného (aj druhu



spoludizni€ku) vyzval k okamzitej uhrade dovtedajSich dlznych splatok a upozornil ho na moznost
zosplatnenia Gveru. Tuto vyzvu preukazatefne doru€oval Zalovanému na adresu, ktora je v zmluve
uvedena. Nasledne vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, ktoru listinu s vyzvou na Uhradu celého dlhu
dorucil Zalovanému. Pred podanim Zaloby znova pravny predchodca Zalobcu preukazatelne dorucoval
Zalovanému predzZalobni upomienku na adresu, ktora mu bola znama podfa zmluy. Az néasledne
v priebehu konania pohladavku z iverovej zmluvy postupil si¢asnému zalobcovi. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto¢nosti (podrobnosti vyhotovenia a doru€ovania vyziev su uvedené vysSie pri popise
skutkového stavu) sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal tak postup podfa § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ako aj postupil pohfadavku z Uveru v sulade s § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch (upravujuceho podmienky postupenia pohfadavok zo spotrebitelskych
uveroch), ako aj podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (upravujuceho postupenia pohladavok bank vo
vSeobecnosti).

37. Nasledne sa sud vysporiadal aj s otazkou skimania schopnosti Zalovaného splacat’ Gver. Zalobca
predlozil sudu doklady, z ktorych vyplyva, Zze pred poskytnutim uveru skimal spésobom bonitu
Zalovaného (aj druhej spoludiZzniky), a to jednak potvrdenim o priemernom prijme, ako aj lustraciou
v Spolo€nom registri bankovych informécii. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany je Zenaty a bezdetny boli
potvrdené aj vyjadrenim Zalovaného na pojednavani. Pri prijme Zalovaného a jeho manzelky vo vySke
cez 31 500 K&, ¢o v tom Case predstavovalo cca 1 165 eur, pri 2 dospelych a pri vySke 1 zisteného
tveru vo vySke 119 eur sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca skumal schopnost splacat uver
u zalovaného a spoludlZni¢ky s odbornou starostlivostou v sulade s v tom €ase platnym zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. (v tom &ase este opatrenie NBS €. 10/2017 nebolo uc€inné, ale aj pri zohlfadneni Zivotného
minima na 2 dospelé osoby bola z pohladu sudu u Zalovaného a jeho manzelky dostato€na rezerva na
uspokojovanie vSetkych ich potrieb).

38. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze zosplatnenie Uveru, ako aj nasledné postupenie pohlfadavky z Uverovej
zmluvy bolo vykonané s prisluSnymi a citovanymi zakonnymi ustanoveniami, teda i8lo o platné pravne
ukony, v désledku €oho Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané poskytnutie Uveru vo vySke 5 700 eur, z ktorého
na istinu bolo z uhradenych splatok zapocCitana suma 1 045,65 eur. Nasledné Uhrady po zosplatneni
v celkovej vy8ke 350 eur boli tieZ zapocitané na istinu, teda na istinu bolo celkovo uhradenych 1 395,65
eur. Neuhradena teda ostava istina vo vySke 4 304,35 eur, v ktorej vyske si ju Zalobca uplatnil. V tejto
Casti sud povazoval za dévodny.

40. Pokial ide o uroky z uveru, Zalobca v Zalobe poukazal na vy$Sie uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR. Sud sa stotozZriuje s nazorom, Ze veritel pri pred€asnom zosplatneni spotrebitelského uveru
ma pravo na Uroky z Gveru maximalne do vysky urokov dohodnutych podfa zmluvy. Zalobca si uplatnil
uroky z uveru v plnej vy8ke, teda ako rozdiel medzi dohodnutymi Urokmi a vySkou Uhrad na tieto uroky,
ktoré kapitalizoval (teda uviedol uz ich konkrétnu vysku v eurach) . V zasade je diZznik z iverovej zmluvy
povinny platit uroky len do doby splatenia istiny. Uvedené plati tak pri pred€asnom splateni veru pocas
riadneho splacania uveru alebo aj ked je Uver pred€asne zosplatneny a diZznik uhradi istinu az po
zosplatneni Uveru. Nie je rozumny dévod, pre€o by po pred€asnom zosplatneni uveru mal nastupovat
iny rezim doby, do ktorej by mal diZznik platit uroky a takyto iny reZim nema ani oporu v prisludne;j
pravnej uprave. Rozdiel pri pred€asnom zosplatneni Uveru je len ten, Ze diZnik je vystaveny aj moZznym
sankciam za riadne nesplacanie Uveru (ako su napr. uroky z ome$kania, poplatky za omeskanie,
zmluvné pokuty a pod.). Veritel si m6zZe uplatnit’ aj uroky z Gveru kapitalizovane. Ak v8ak pdvodna
dizka splacania uveru konéi podla Gverovej zmluvy aZ po rozhodnuti sudu a veritel' si uplatfiuje piny
rozdiel medzi dohodnutou vyskou urokov a uhradami na uroky z Uveru, z pohladu sudu nema veritef
pravo na kapitalizované uroky z uveru v plnej vySke, ale len do rozhodnutia sudu. Sud vychadza prave
z vy$8ie uvedeneého, kedy by sa priznanim plnej vysky urokov uprelo diznikovi - spotrebitefovi pravo na
zaplatenie urokov len do doby realneho splatenia istiny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze
bol Gver pred€asne zosplatneny, pretoZe aj po pred€asnom zosplatneni iveru by mal diZznik platit' uroky
ako urcité dohodnuté percento z diznej istiny, ktora sa uroCi tymto percentom, priCom kapitalizovana
vyska urokov v zmysle uvedenej judikatury sudov mdze dosiahnut maximalne vysku drokov uvedenych
v zmluve. Ak by zmluva (ktora bola pred€asne zosplatnend) pri riadnom splacani mala este trvat
aj po rozhodnuti sudu, v ¢ase rozhodovania sudu by takto percentualne prepocitana vySka urokov
z uveru eSte nedosahovala dohodnutu vysSku urokov z Uveru v plnom rozsahu (teda v rozsahu, ako



bola kapitalizovana). Ak by totiZzto chcel diznik v takomto pripade uhradit’ istinu napr. defi po vyhlaseni
rozhodnutia sudu, ale uroky z Uveru by boli priznané aj napr. za dalSie 2 roky nasledujice po vyhlaseni
rozhodnutia, kedy by pri riadnom splacani Uveru mala zmluva eSte trvat, diznik by bol nuteny platit
aj uroky napr. za 2 roky, ktoré by v pripade, ak by pred€asne splatil istinu po¢as riadneho splacania
uveru, platit nemusel. Takyto postup by bol v rozpore s principom ochrany slab8ej zmluvnej strany.
Aj ked je spotrebitel v omeSkani, nie je mozné priznat’ veritefovi narok, na ktory v ¢ase rozhodnutia
sudu este nema narok. Uvedeny nazor u pohfadu sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami NS SR, na
ktoré poukazoval Zzalobca v Zalobe, kedZe sud musi zohladriovat vy$Sie uvedenu zasadu pri Uverovych
zmluvéach, Ze droky patria veritefovi ako cena penazi dovtedy, kym nie je istina vratena a maximalna
vySka urokov z uveru prislucha veritefovi az po datume poslednej splatky podla zmluvy, kedy bol
diznik povinny uhradit plna vysku arokov podla zmluvy. Do terminu pévodnej poslednej splatky podla
predCasne zosplatnenej zmluvy ma veritel narok iba na uroky z Uveru v sume, zodpovedajucej vyske
urokov, ktoré by mal zaplatit ku driu rozhodnutia sudu (ak teda su uroky kapitalizované a nie uréené
uritym percentom od urcitého datumu do buducna).

41.V prejednavanom pripade mal Zalovany spolu so spoludiZzni¢kou uhradit’ poslednu splatku Uveru dnia
20.1.2025. Sud vyhlasoval rozsudok na pojednavani dfia 1.12.2023. Vzhfadom na uvedeny nazor sudu
sud prepocital vySku urokov, ktoré by bol Zalovany povinny uhradit do 20.11.2023 (posledna splatna
splatka pred vyhlasenim rozsudku sudu, ak by bol Gver riadne splacany; celkové uroky do tohto datumu
¢inia podla zmluvy 3 353,84 eur), od ktorej sumy odpodital uhrady zapoc€itané na uroky, t.j. sumu 1 618,52
eur, v dosledku ¢oho sud ustdlil, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu na urokoch z Gveru vo
vySke 1 735,32 eur (3 353,84 eur — 1 618,52 eur). V prevySujucej Casti uplatnenych kapitalizovanych
urokov z Uveru sud Zalobu zamietol ako podané pred€asne v tejto Casti.

42. \Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vy8ke 4 304,35 eur a urok z Uveru vo vy8ke 1 735,32 eur, preto ho sud zaviazal na uhradu
tychto sum, pricom ho zaviazal na uvedené plnenie spolu s pdvodne Zalovanou v 2. rade G. B., ktora
uz bola na toto plnenie zaviazana vysSie uvedenym platobnym rozkazom (aj ohladne malej ¢asti urokov
z Uveru, ktoré sud v tomto konani nepovazoval za dévodné, ale vo vztahu k pdvodne Zalovanej v 2. rade
je uz rozhodnutie sudu pravoplatné, teda toto nie je mozné menit), a to spdsobom, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného.

43. Zalovany neuhradil zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit, &im sa dostal do omes$kania so splnenim
svojho dlhu. KedZe ide o pefazny dlh, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe
uréenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
tj. o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany dostal do omeskania s celou
Zalovanou sumou odo dfia nasledujiceho po dni zosplatneni uveru, t.j. od 1.10.2019. Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim celého dlhu bola 0,00 %.
Zalobca mé teda pravo pozadovat urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne, v ktorej si ho Zalobca aj
uplatnil, a to jednak kapitalizovany vypocitany za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru
az do 15.5.2020 (zohladniac 2 uhrady Zalovaného a jeho spoludiZni¢ky, ktoré postupne odpocitaval zo
sumy, z ktorej uroky z omeskania pocital) a nasledne zo Zalovanej istiny od 16.5.2020 do zaplatenia.
KedZe tento urok bol vypocitany a uplatneny spravne a v zakonom stanovenej vySke, sud tento urok
z omeskania Zalobcovi priznal, pri¢om na jeho Uhradu zaviazal Zalovaného tiez spolu s pdvodne
Zalovanou v 2. rade spésobom, ako to urobil aj pri istine a urokoch z Gveru.

44. Sud zaroven povolil Zalovanému splacanie dlznej sumy v splatkach. Sud pritom vychadzal z § 232
ods. 3 a 4 C.s.p., ktory umoziiuje sudu ur€it aj dlhSiu lehotu na plnenie, prip. povolit splacat dih aj
v splatkach. Zalovany zdokladoval svoje zdravotné problémy lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva,
Z2e 14.8.2019 spadol zo stromu z vysky asi 3 metre, ked utrpel kompresivnu kominutivnu fraktaru
tela L2 so zniZzenim ventralne o cca 1 vy3Sky, v désledku ¢oho absolvoval 2 operacné zakroky. Podla
jeho tvrdeni, ktoré nepodlozil Ziadnymi dokladmi, v su€asnosti pobera CiastoCny invalidny déchodok vo
vyske asi 5 100 K¢&. Dalej zalovany preukéazal splacanie Gveru jeho manzelkou. Zalobca so splacanim
dlhu v splatkach suhlasil, ale navrhol splatky aspor vo vyske 120 eur mesaéne. Sud po vyhodnoteni
osobnych, prijmovych a vydavkovych pomerov zalovaného a jeho manzelky na jednej strane a na
druhej strane zohladniac skuto¢nost, Ze aj Zalobca ma pravo na uhradu dlhu v primeranej lehote dospel



k zaveru, Ze primerané su splatky vo vySke 100 eur mesacne. Sud vychadzal z toho, Ze splatkou v takejto
vySke by bola istina splatena do necelych 4 rokov a do 6 rokov by bol splateny aj priznany urok z uveru,
pricom Zalobca ako spoloénost zaoberajuca sa okrem iného aj vymahanim pohladavok a poskytovanim
uverov ma aj iné vlastné zdroje, vd'aka ktorym nebude tymto Easovym rozpatim vazne zasiahnutd a bude
za dIh&ie splacanie kompenzovana do urgitej miery urokmi z omeskania. Takisto sud prihliadol na to, Ze
Zalovany mal moznost splacat Uver a povinnost Gver riadne splacat’ porusil (aj ked v dosledku urazu),
teda je odévodnené, aby nova splatka bola aj o nieo vys3ia, aby doSlo k uhradeniu dlhu v primeranej
lehote aj z pohladu veritefa. Uhradit diznd sumu je pritom povinny spolu s povodne Zalovanou v 2. rade,
teda su na splacanie dvaja. Zalovanym pozadovana vyska splatku vo vyske 2/5 pdvodnej splatky Gveru
by znamenala uhradu dlhu v neprimerane dlhom &asovom obdobi zna&ne presahujucom aj pévodnu
dizku averu. Zaroven vsak sud splacanie dihu podmienil jeho riadnym a véasnym splacanim, teda ak
Zalovany neuhradi €o len jednu splatku riadne a v€as, mbZe Zalobca poZadovat zaplatenie celého zvysku
diZnej sumy.

45. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy v celkovej vyske
6 307,55 eur (istina, kapitalizované uroky z Gveru a uroky z omeskania a poplatky), ispesny bol v &asti
tykajucej sa zaplatenia sumy 6 178,83 eur, o vo vztahu k celkovej Zalovanej sume predstavuje uspech
97,96 %. Ciastoéné zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, teda v tejto asti by mal Zzalovanému
nahradit trovy konania, ¢o pre ucely rozhodnutia o trovdch konania pripocital sud Zzalovanému ako
uspech v konani. Zalovany bol tiez Uspe$ny v &asti Grokov z Gveru, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
teda celkovo vo rozsahu 2,04 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu bol zalobca
uspesdny v rozsahu 95,92 Do €asu vydania platobného rozkazu na strane Zalovanych vystupovali obaja
Zalovani, teda do tejto doby su obaja Zalovani povinny nahradit trovy Zalobcu tak, Ze plnenim jedného
z nich zanika povinnost druhého z nich, priCom Zalovany v tejto €asti konania (t.j. do vydania platobného
rozkazu) len v rozsahu, v ktorom bol Zalobca vo&i nemu Uspedny, teda v rozsahu 95,92 %. Po vydani a
pravoplatnosti platobného rozkazu vo&i povodne Zalovanej v 2. rade za dalSie trovy zodpoveda uz iba
pbvodny Zalovany v 1. rade. Sud preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vzniknutych do
vydania platobného rozkazu spolu s pévodne Zalovanou v 2. rade G. B. vy3Sie uvedenym spOsobom,
ale u Zalovaného iba v rozsahu 95,92 % (teda v rozsahu 95,92 % platia trovy obaja pévodni zalovani
a v prevysujucom rozsahu do 100 % (t.j. v Casti 4,08 %) plati trovy konania do vydania platobného
rozkazu iba pévodne Zalovana v 2. rade sama) a na nahradu trov konania vzniknutych po vydani
platobného rozkazu sud zaviazal uz iba samotného zalovaného A. B., taktiez v rozsahu 95,92 %. O vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



