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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci navrhovatela: V.. Q. M., nar. XX. XX. 1973,
bydlisko: S. K. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Servatka, so sidlom Levice, Pri Podluzianke
3, proti odporkyni : Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: S. K. XX, t. €. M., V. XX, zastupena advokatom :
JUDr. Libor Hetmer, so sidlom : Nové Zamky, Turecké 49, o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode
k maloletym detom : T. M., nar. XX. XX. XXXX a P. M., nar. XX. XX. XXXX, obe zastupené koliznym
opatrovnikom : Urad préce, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Levice z 31. maja 2011 pod €. k. 11C/253/2009-241 a proti uzneseniu Okresného sudu Levice z
28. oktébra 2010 pod €. k. 11C/253/2009-126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa prav a povinnosti rodi€ov k
maloletej T., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode meni takto:

Sud maloletu T. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to tak, ze matka
je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu

kazdy mesiac v ¢ase od 1. diia kalendarneho mesiaca od 18.00 hod. do 16. diia kalendarneho mesiaca
do 18.00 hod. aotecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu

kazdy mesiac v Case od 16. dfia kalendarneho mesiaca od 18.00 hod. do 1. dna nasledujuceho
kalendarneho mesiaca do 18.00 hod.

Kazdy zrodiCovje povinny vstanovenom Case prevziat a odovzdat dieta v bydlisku druhého rodi¢a.
Kazdy z rodiCov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v Case zabezpelovania
osobnej starostlivosti.

Sud pocas trvania striedavej starostlivosti rodi¢ov vyzivné na maloletu T. neurcuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlucej sa vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej P. potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozviedol manzelstvo Q. M. a Q. M., rod. Q., uzavreté XX.
XX. XXXX v M., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Hontianske Tesare vo zvazku VI, roénik
1996, str. 9, poradové Cislo 4. Na €as po rozvode zveril mal. T. a mal. P. do osobnej starostlivosti matke



a urcil, Ze obe deti bude na &as po rozvode zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. T. sumou 140 eur mesacne a na vyzivu mal. P. sumou 100 eur mesaéne po&nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo 23. 11.
1996. Z manzelstva pochadzaju mal. deti T. a P.. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze vztahy ugastnikov konania sa vazne narusili. ManzZelia sa povahovo nezhodli, v poslednom obdobi
sa Casti hadali. NarusSila sa ich vzajomna komunikacia a napokon v désledku incidentu 03. 10. 2009 sa
matka rozhodla odstahovat. ManZelstvo odvtedy neplni svoj spolo&ensky ucel, preto ho rozviedol. V
Casti vychovy uviedol, Ze matka si pri odchode zo spolo¢nej domacnosti 03. 10. 2009 vzala som sebou
mal. P. a odiSla byvat' k svojej kamaratke. T. zostala u starej matky, pretoZe aj dovtedy u nej byvala,
mala k nej citovy vztah a navstevovala tane¢nu $kolu. Dalej sud prvého stupfia poukazal na to, Ze matka
uviedla, Zze mal. P. bola na fiu velmi naviazana a pokial ide o mal. T., va¢Sinu €asu travila u matky
otca, kedZe chodila do Tanec¢nej 8koly v Leviciach. Tane€nu mavala do neskorych hodin, prespavala v
Leviciach u starych rodi¢ov. Odmietla ist k nej z dévodu, Ze nechcela ist do Surian, Ze chcela ostat u
babiny. Otec tvrdil, Ze sa s T. eSte viac zomkli, dennodenne sa o fiu az na vynimky staral. Pracuje na
zmeny, ma nocné sluzby, avSak pokial by mu bola maloleta zverena do vychovy, ma narok na pravidelny
pracovny €as od 7.30 hod. do 15.30 hod. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze z listinnych dékazov
mal za preukazané, Ze spravanie mal. T. v Skole je dobré, avSak dosahuje priemerné Studijné vysledky.
Obaja roditia sa v Skole zaujimaju o vysledky maloletej. V druhom polroku Skolského roku 2010/2011
mala na vysved&eni dve Stvorky, pat’ trojok a tri jednotky (z hudobnej, technickej a telesnej vychovy).
Podla spravy o mal. P., v 8kole je jej spravanie dobré a dosahuje aj vyborné Studijné vysledky. Poukazal
na spravu zo Setrenia kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze matka Zije s P. v podnajme v 3-izb. byte.
Mal. P. udrziava kontakt s otcom telefonicky a osobne kazdy druhy vikend. Mal. T. navStevuje matku v jej
domacnosti kazdy druhy vikend. Matka sa vyjadrila, Ze re$pektuje Zelanie mal. T. zostat v starostlivosti
otca. Otec byva s maloletou v 3-izb. rodinnom dome, ktory je v BSM rodi€ov deti. T. je so sestrou P.
v pravidelnom kontakte kazdy vikend v domacnosti otca, resp. starych rodi¢ov z otcovej strany. Sud
prvého stupna dal vypracovat znalecky posudok znalkyriou W.. V. S., W.. z ktorého zistil, Ze vztah mal.
deti je obojstranne pozitivny, mal. T. vSak nie je emocionalne viazana na mal. P. vzhladom k tomu, Ze
jej vztahy su skér orientované na prostredie tane€nych aktivit a rovesnikov, kamaratsku skupinu. Vztah
T. k matke je mierne pozitivny, v su€asnosti ma T. identifikaéné vzory z prostredia taneéného kruzku. Jej
vztah k otcovi je mierne pozitivny. Znalkyna zistila, Ze T. ma ovela viac pozitivnych vazieb mimo rodiny,
identifikuje sa viac s inymi fludmi ako so svojimi rodi€mi. Ide o prostredie tane¢ného kruzku. Dieta ma
k obidvom rodi€om pozitivne vztahy, priCom silnejSi pozitivny vztah mé k otcovi. U T. je naznacené
odcudzenie od rodiCov. Situaciu, ked Zije u otca a isty €as v suvislosti

s navstevovanim tanecného kruzku travi u starej matky z otcovej strany vnima ako prijatelnu realitu.
Pokial by malo déjst k zmene vychovného prostredia, je pre fiu prvoradé zabezpedit psychicky komfort,
aby nezazivala pocit viny a obidvaja rodi¢ia by mali pri nej stat’ a prejavit' jej tolko lasky, kolko su
schopni. Starostlivost’ zo strany matky je za danych okolnosti nedostato€na, ¢o sa odraza na vyvine
osobnosti dietata. Aj stav pred odchodom matky z domacnosti bol podobny, mal. T. bola velmi ¢asto u
starej matky zo strany otca. Otec ma porovnatefne kvalitné osobnostné vlastnosti vhodné pre vychovu
mal. deti, v su€asnosti je v8ak obrateny do minulosti a snazi sa konzervovat’ uz vlastne neexistujuci stav
v rodine. Jeho vychovny pristup rata s vydatnou pomocou svojej matky, ktora do velkej miery supluje a
suplovala starostlivost rodi¢ov o mal. T.. Znalkyfia sa dalej vyjadrila, Ze pokial by iSlo o zverenie mal. deti
jednému z rodi€ov, povazovala osobnostny profil matky za vhodnejsi. Sud prvého stupria vypoc¢ul mal.
T., ktora uviedla, Zze keby sa mala rozhodnut, tak by chcela zostat' s otcom, ale ani u mamy by to nebolo
zlé. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme obidvoch mal. deti, aby
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, aby vyrastali spolu, aby sa ich surodenecké vztahy mohli
viac upeviiovat’ a prehlbovat. Matka ma pre ich starostlivost vhodnejSie osobnostné predpoklady ako
otec. Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze pri rozhodovani sa nepriklonil k ndzoru mal. T., aby na &as po
rozvode byvala s otcom, pretoze nepovazoval za vhodnu oddelenu starostlivost’ o deti zo strany rodi¢ov.
Za prvoradé povazoval u T. rozvijat a upeviiovat predovSetkym citové vazby medzi surodencami a
zabezpedit vychovné pdsobenie matky, ¢o je z pohlfadu maloletej, ako diev€ata pre jej vSestranny vyvin
délezité. To je mozné zabezpedit tak, Ze obidve deti budu zverené do osobnej starostlivosti odporkyne.
Sud prvého stupiia nezistil Ziaden vazny dévod, pre ktory by deti nemohli byt vychovavané spolu a
pre ktory by museli akat' len na vikendové stretnutia, aby mohli byt spolu. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam zveril obe mal. deti do starostlivosti matky. Pri ureni vyZivného vychadzal z priemerného



zarobku matky 274, 28 eura s tym, Ze d'alSiu vyZivovaciu povinnost nema a z prijmu otca 881,77 eura,
ktory taktiez nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Za primerané vyzivné povazoval 140 eur mesacne pre
mal. T. a 100 eur mesacéne pre mal. P., ked prihliadol na to, Ze mal. T. je starSia, ma osobitné zaujmy
a naklady na jej vyZivu su tym vys8ie. O Uprave styku otca s detmi nerozhodol, pretoze takuto upravu
rodiCia neziadali, ponechali ju na vzajomnu dohodu.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec v €asti Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. T. a v
&asti vyzivného na mal. P.. Ziadal, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze na ¢as po rozvode bude zverena mal. T. do jeho
starostlivosti a mal. P. do starostlivosti matky. Zarover Ziadal, aby bol zaviazany platit na vyzivu mal.
P. sumou 80 eur mesatne a matka na vyZivu mal. T. sumou 100 eur mesacne. Uviedol, Ze sud prvého
stupnia pri zvereni mal. T. do starostlivosti matky nevychadzal z komplexného hodnotenia dékazov v
ich celistvosti a nadvaznosti a na druhej strane ponechal bez povSimnutia pravne relevantné dbkazy,
rozhodujuce pre vhodnost zverenia mal. T. do vychovy jednému z U€astnikov. Namietal, Ze sud a
znalkyha W.. S. nepovaZzovali za potrebné hodnotit' tlohu matky a jej konanie, ked’ 03. 10. 2009 odisla
zo spolo¢nej domacnosti bez mal. T.. Fyzické alebo psychické nasilie z jeho strany ni¢im nevedela
dokazat. Ak by konala v afekte, mala dostatok €asu, aby si svoj pomer k mal. T. usporiadala fakticky,
ak nie pravne. Opustenie mal. T. v tomto veku bolo z jej strany neakceptovatelné a neospravedinitefné
a diskvalifikuje ju v jej materskej a vychovnej funkcii. Telefonicky sa neozvala a nekomunikovala s mal.
T. po odchode takmer pol roka. Po€as tej doby prevzal zodpovednost za jej vychovu. Matka prejavila
zaujem o dieta az na prvostupfiovom sude na pojednavani 14. 10. 2010, priCom eSte 27. 09. 2010 pri
Setreni rodinnych pomerov pracovnikmi UPSVaR Nové Zamky sa vyjadrila, Ze reSpektuje Zelanie mal.
T. Zit s nim. ReSpektoval vzhladom na vek mal. P. jej zotrvanie u matky, pri¢om sa snazil mal. T. vytvorit
pocit rodinného zdzemia. Staral sa o fu tak po hmotnej, ako aj citovej stranke. V ase rozhodovania
prvostupfiového siudu sa o mal. T. staral uz 1 a pol roka. Sud prvého stupfia nezobral do Uvahy
jednoznadnu preferenciu Zelania mal. T. tak pri znaleckom dokazovani, ako na referate poradensko-
psychologickych sluzieb a na samotnom pojednavani, ked uviedla, Ze chce zostat byvat' s nim. Zaujem
matky o mal. T. nie je konzistentny a uprimny napriek jej verbalnym deklaracidam. Dondutila maloletu
prestahovat sa k nej do Surian 11. 06. 2011, pricom oble&enie mal. T. a v8etky jej veci boli ponechané u
neho v rodinnom dome. Uz dva dni potom ho matka poZziadala, aby mal. T. mohla u neho ostat’ po dobu
jedného tyzdna. Toto jednoznaéne preukazuje neexistenciu vazne mieneného a zodpovedného zaujmu
matky o mal. dcéru. V €asti vyZivného namietal nespravne vyhodnotenie vydavkovych poloZiek na jeho
strane, ked aj napriek relativne vysSiemu zarobku po odratani vydavkov je suidom prvého stupria uréena
vyZivovacia povinnost pre neho neadekvatna. Bolo potrebné vziat do Uvahy, Ze pri doterajSej frekvencii
navstev deti u neho cez vikendy znéSa v3etky naklady na ich vyZivu, ktoré maju vplyv na stanovenie
mesacnej vyzivovacej povinnosti.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol zverit mal. T. do osobnej starostlivosti
otca, matke urc€it vyzivné 50 eur mesacne a otcovi ur€it na mal. P. vyzivné vo vySke 150 eur mesacéne.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Ziadala napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze v mesiaci jin 2011 mal. T. prestahovala do svojej domacnosti v Suranoch a odvtedy
sa maloleta nachadza v jej opatere. Denne ju vozi do Levic do Skoly a na mimoskolské aktivity a poobede
ju vozi domov do Surian. Mal. T. sa polepsila v spravani, zlepsila v ugeni, dobry vplyv méa na fiu aj mladsia
dcéra P.. Obe dcéry sa teSia, Ze m6zu byt spolu. S detmi sa denne uéi, kontroluje ich pripravu do Skoly.
Zmena prostredia na mal. T. pozitivhe vplyva a vyjadrila sa , Ze chce zostat’ s fiou. Otcovi umoZfuje sa
s dcérami stykat' kedy on, alebo mal. deti chcu. Poprela, Ze by mal. T. opustila v Case, ked bola nutena
spolu s mal. P. odist z domu. Mal. T. sa nachadzala u rodicov otca, ktori jej ju odmietli vydat.

Napadnutym uznesenim z 28. 10. 2010 ¢&. k. 11C/253/2009-126 sud prvého stupria uloZil otcovi podla
§141 OSP zloZit na uc€et sudu vedeny v Statnej pokladnici sumu 330 eur ako preddavok na trovy
znaleckého dokazovania z odboru psycholégie. Svoje uznesenie zdévodnil tym, Ze ide o preddavok na
ukon, na ktory dal podnet otec.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a
zaviazat na preddavok rovnakym dielom jeho aj matku. Poukazal na to, Ze povinnost hradenia



preddavku na trovy vyluéne nim nie je mozné oddvodnit len tym, Ze navrhol znalecké dokazovanie.
Kolizny opatrovnik taktiez trval na znaleckom dokazovani. Aj sud prvého stupria oddvodnil uznesenie o
nariadeni znaleckého dokazovania tym, Ze rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
je zavislé od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti z odboru psycholdgie. Znalecké
dokazovanie povazoval za nevyhnutni podmienku pre objektivne rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolania navrhovatela proti rozsudku
a uzneseniu Okresného sudu Nitra (§ 212 ods. 1, 2 pism. a/ OSP), na prejednanie odvolania vodi
rozsudku nariadil odvolacie pojednavanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej asti, tykajucej sa vyZivovacej povinnosti na mal. P. je vecne spravny,
preto ho v tejto Casti potvrdil. V €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. T. na ¢as po rozvode
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa § 220 OSP zmenil, nakolko po doplneni dokazovania
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti je vecne nespravne. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/OSP, sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie bez navrhu.

Podla ods. 1 je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Rozsah preskumavacieho
prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a dévodmi odvolania, ktorymi st namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s §§ 205 a 205a. Konania, ktoré mozno zalat' aj bez navrhu su
uvedené v § 81 ods. 1. Takym konanim je aj konanie ohladne starostlivosti o maloleté deti, ktoré je
sucastou rozvodového konania.

Podla § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupia,
s vynimkami ustanovenymiv ods. 2-7.

Podla § 213 ods. 3 OSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 4 OSP, odvolaci sud mbzZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych u€astnikom konania, aj ich nevykonal sud prvého stupfia hoci mu u€astnik navrhol, alebo
za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podla § 213 ods. 5 OSP, odvolaci sud mbdze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich dékazov, ktoré
nenavrhli u€astnici konania za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vety, alebo pri zistovani
vad konania podla § 212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni
dokazovanie vykonanim dalSich dékazov, aj ked to u€astnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého
stupna.

Podstata apelacného systému (bez zretela na to, €i ide o Uplny alebo obmedzeny systém) spociva v
tom, Ze odvolaci sud preskumava napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia aj zo skutkovej stranky. Z
toho vyplyva, Ze skutkovy stav ako zistil sud prvého stupfia neméze odvolaci sud zavazovat. Odvolaci
sud je opravneny opakovat dokazovanie, to znamena , Ze méze vykonat ddkazy, ktoré uz vykonal sud
prvého stupia, pripade ich odmietol vykonat z dévodov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti. Odvolaci
sud méze dokazovanie aj doplnit.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom rodi¢ov, vysluchom mal. T., svedkov - starej
matky zo strany otca, priatelky otca, vyZiadanim sprav o zarobku otca o matky od rozhodnutia sudu
prvého stupna, spravami Zakladnej Skoly B.. V. R.. Matka na pojednavani 18. 10. 2011 uviedla, Ze mal.
T. je od juna 2011 u nej a denne ju vozi do 8koly. U otca zostava 2 x tyZdenne z dévodu tanecnej a cez
vikend. Otec uviedol, Ze mal. T. u neho spi v pondelok, utorok, Stvrtok, piatok podfa vlastného zvazenia.
Maloleta potvrdila travenie vikendov u otca a pobyt u neho pog&as tyzdfia z dévodu, Ze v Suranoch nema
rodinu. Uviedla, Ze ked je u matky, vozi ju do Skoly. K otcovi chodi priatelka, nevadi jej jej pritomnost.
Takyto stav jej vyhovuje.



Svedkyna - matka otca P. M. uviedla Ze v defi odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti bola v Pol'sku.
Mal. T. k nej chodi po Skole a niekedy prespi.

Svedkynia - priatelka otca J. C. potvrdila znamost s otcom. Uviedla, Ze do domacnosti otca chodi so
svojim dietatom na vikendy, v domacnosti vykonava vSetky domace prace. V3etci si dobre rozumeju a
je ochotna sa podiefat na vychove mal. T..

Na zaklade takto doplneného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze v su€asnosti maloleta T. byva aj u otca,
aj u matky. V pondelok rano ide do Skoly od otca, po Skole ide k matke, od ktorej ide v utorok do Skoly,
po Skole uz ide k otcovi, lebo v ten defi ma tane¢nu do vecera, v stredu ide do Skoly od otca a po Skole
sa vracia k matke, od ktorej ide vo Stvrtok do Skoly. Vo Stvrtok na noc ostava u niektorého z rodiCov
podla toho ako jej to vyhovuje. V piatok vecer (po tanecnej) ide k otcovi, kde je cely vikend, pripadne
je po€as vikendu u starych rodiCov, i uz z otcovej alebo matkinej strany. Takyto spésob vychovy je
zauzivany zhruba od zaciatku Skolského roka. Niekedy pocas tyzdfia prespi aj u starej matky zo strany
otca. Maloleta sama uviedla, Ze takto jej to vyhovuje, vlastne sa sama rozhoduje, ako jej vyhovuje, u
koho prespi, podfa toho kedy ma tane¢nu, nultd hodinu. Pokial je u matky, tato ju vozi do Skoly a zo Skoly
autom. Maloleta sa vyjadrila, Ze v Suranoch u matky nema rodinu a priatelov, preto po&as vikendov je u
otca, aby s nimi mohla byt a v podstate je jedno, kde po&as tyzdfia je, lebo aj tak chodi domov az vecer.

Na poslednom odvolacom pojednavani kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. T. do striedave;j
starostlivosti oboch rodiov a otcovi urit’ vyZivné na maloletd v sume 50 eur mesacne. Otec k navrhu
kolizneho opatrovnika pristlpil a suhlasil so striedavou starostlivostou, matka sa vyjadrila, Ze so
striedavou starostlivostou nesuhlasi, svoj nesuhlas nezddvodnila.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

RodiCovské prava su zakotvené v § 28 Zakona o rodine, pric¢om Standardom pri schopnosti oboch
rodi€ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimocCnych pripadoch nie
a tato vynimoCnost a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sudy skimaju. V zmysle zakona
o rodine obaja rodiCia su spbsobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Rodi¢ovska
spoOsobilost vznikla zo zdkona - narodenim dietata, a to bez znaleckych posudkov a bez osobitnych
posudzovani vztahu dietata k obidvom rodiCom, citovym vazbam, vyvinovym potrebam, stabilite
vychovného prostredia. Striedava starostlivost’ chrani zaujem zachovat dietatu oboch rodi¢ov a
umoziuje zachovat dietatu aspon rekon$truovanu rodinu, ked uz doSlo k rozchodu alebo rozvodu
rodiCov. Striedava starostlivost je alternativou, ktora detom pomaha prekonat adaptaciu na zmenu
vztahovych pomerov. Takymto rieSenim sa z ich Zivota nevytrati vyznamnejsim spésobom ani jeden z
rodi€ov, ktori svojou rolou najvyznamnejSim spésobom determinuju ich budicu partnersku, rodiCovsku
a obecne ludsku prosperitu. Cim lep$ie sa dieta bude citit u jedného aj druhého rodiga, &im viac lasky
v podobe laskavého, nemanipulativneho, nekonfrontaného pristupu si bude moct zazit, tym menej
bude poskodené nepochybne naronou situdciou v podobe zmenenej rodinnej konstelacie. Pri striedave;j



starostlivosti ide o to, Ze aj ked' dieta prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako obidvoch
rodiov, je to forma, ktora ochrani dieta od toho, aby muselo rozhodovat, ktory rodi¢ je ten dobry,
selektovat, cenzurovat’ a potla€at’ svoje potreby a tuzby vo vztahu k jednému alebo druhému rodicovi.
Rodi¢ia musia spolu komunikovat, mat na mysli v prvom rade prosperitu a pohodu svojho dietata, alebo
si vytvoria taku formu interakcie, ktora nebude svojim konfrontatnym charakterom na dieta doliehat.
Zakladnym mementom pre kazdého z rodi¢ov by mala byt skuto&nost, Ze snahou predostierat dietatu
problematicky, negativny obraz toho druhého sa aktivne podpisuju na jeho nielen sucasnych, ale aj
buducich problémoch. V prvom rade tym ubliZzuju dietatu. Rodi¢ia musia vidiet v prvom rade zaujmy,
tuzby dietata, dieta nemoze sluzit ako nastroj k tomu, aby dosiahli svoje ciele. Tam kde ide o skutoény
zaujem rodicov o dieta, nestava sa dieta nastrojom rodi¢ov na vybavovanie si u¢tov medzi sebou.
Zachovanie obidvoch rodi€ov je pre dieta prospesnejsie.

Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata
prijatym 20. 11. 1989 , ktory v ¢lanku 3 ods. 1 urluje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniam socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1
Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj Listina zakladnych prav
a slobdd vo svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.

Nesuhlas matky méze byt relevantny iba vtedy, ak je vybudovany na dévodoch, ktoré su spbsobilé
intenzivnym sp6sobom negativne zasahovat do zaujmu dietata.

Matka nesuhlasila so striedavou vychovou napriek vyjadreniu mal. T. na odvolacom pojednavani a
aj napriek jej vyjadreniu pred UPSVaR Nové Zamky diia 4.11.2011, ktory malolett vypodul prave na
z&klade Ziadosti matky a spisal Uradny zaznam, ktory predloZzila samotna matka. Z uvedeného uradného
zaznamu vyplyva, Ze maloleta T. uviedla, Ze chce byt rovnako u matky ako aj u otca, oboch ma velmi
rada, zle jej padne, Ze sa ma rozhodnut pre jedného z nich. Uviedla tiez, Ze je v podstate jedno komu
bude zverena, pretoZe pdjde na internatnu strednu Skolu a vikendy bude travit’ striedavo u niektorého
z rodiCov.

Sud vedeny zaujmom mal. T. i ked si je vedomy skuto€nosti, Ze rodi€ia maju medzi sebou nezhody,
dospel k zaveru, Ze obaja rodicia su vychovne spésobili, obaja maju zaujem o vychovu mal. T. a v jej
zaujme je, aby bola nariadena striedava vychova, ked jej potreby tak budu lepSie zabezpec&ené.

Tvrdeny nesuhlas matky vyjadroval iba jej zaujmy, v Ziadnom pripade zaujmy dietata. Neuviedla Ziadne
dovody, ktoré by boli tak zavazné, aby nebolo mozné zverit dieta do striedavej starostlivosti. Matka nie
je ochotna spolupracovat a komunikovat s otcom, chyba jej ochota a vyspelost v zaujme mal. T. s otcom
na vychove participovat a kooperovat s nim. Neprihliadala na prianie mal. T..

Spociatku obaja rodi¢ia bezohladne zastavali svoje stanoviska a zaujmy, absolutne nereagovali na
vyjadrenia a vélu mal. T., Ze chce byt u oboch rodiCov, aj pri rodine. Az na zaklade vyjadrenia
kolizneho opatrovnika na odvolacom pojednavani otec navrhol zverit mal. T. do striedavej vychovy.
Matka poukazovala v priebehu konania na chovanie a prospech mal. T., pri€om v su¢asnosti sa maloleta
nachadza tak u otca ako aj u nej a nadalej ma zlé znamky.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze v danej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady pre zverenie
mal. T. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Za situacie, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili
dieta vychovavat a maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta, pri€¢om otec prezentoval v konani svoj
suhlas so striedavou osobnou starostlivostou, bolo povinnostou sudu skimat, €i tato striedava osobna
starostlivost bude v zaujme malolete;.

Obaja rodigia maju vytvorené vhodné materialne podmienky, vratane bytovych pomerov, k hmotnému
zabezpeceniu dietata a svojim doterajSim Zivotom davaju zaruku riadnej vychovy. Ani u jedného z
rodiov nebolo zistené nevhodné spravanie v spolo¢nosti, €i voci detom. Zo zaverov znaleckého



posudku nevyplyva, Ze by niektory z rodiCov bol neschopny sa o dieta postarat. Znalkyfa uviedla, Ze
mal. T. ma k obidvom rodi¢om pozitivne vztahy, priCom silnejdi pozitivny vztah ma k otcovi, je vSak u
nej odcudzenie od rodi€ov v désledku vazieb mimo rodiny (priatelia, prostredie tane¢nej Skoly). T. dlhé
roky travila viac svojho €asu u starych rodiCov zo strany otca, preto s rodi€mi nenadobudla aZ tak uzku
vazbu a dnes, ked sa rodicia rozviedli a neziju spolu, zmenil sa jej celkom Zivot, pretoZe si zvyka na Zivot
s rodiémi, naviac oddeleny. Znalkyfia osobnostné vlastnosti oboch rodi€ov povazovala za porovnatelne
kvalitné. Skuto€nost, Ze otec je obrateny do minulosti a snazi sa konzervovat’ uz vlastne neexistujuci
stav v rodine, znalkyfa uviedla ako jedinu negativnu, ktora v8ak neznamena, Ze otec nie je schopny sa
o mal. T. postarat. Od vypracovania znaleckého posudku sa v3ak situacia zmenila, otec ma priatelku, ¢o
je prejavom pozitivneho obratu v jeho prezivani rozpadu rodiny. Vzajomné citové vazby medzi maloletou
a rodi€mi su pozitivne, obojstranné, €o znalkyria tiez potvrdila. Znalkyna teda nezistila také osobnostné
charakteristiky, ktoré by im branili vychovavat svoje dieta.

Odvolaci sud sa zaoberal i sirodeneckym vztahom medzi mal. T. a mlad3ou sestrou mal. P.. Je medzi
nimi 5 roény vekovy rozdiel, od mali¢ka nevyrastali uzko spolu, kedZe mal. T. bola va&Sinou u starych
rodi€ov. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti zila matka iba s P. a teda sestry neboli spolu a v su¢asnosti
tiez nie su spolu dennodenne. Je pravdou, Ze je potrebné udrzovat a prehlbovat i sirodenecké vztahy,
av8ak to je mozZné aj za situacie, Ze nebudu spolu denne, ale v stanovenych intervaloch. Vyvoj ich
surodeneckych vztahov zalezi aj od rodi€ov, od toho ako ich budu v tomto smere viest’ a vychovavat.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud maloletu T. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov tak, Ze starostlivost sa bude striedat’ v uréenych intervaloch od 1. - 16. dfia a od 16.
- 1. diha v jednotlivych mesiacoch. Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréeny rozsah striedavej
osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov o dieta je optimalny, kazdému z rodi€ov poskytne rovnocenny
Casovy priestor na vychovu maloletej a aktivity s fiou a maloletej zabezpeci vacsi klud a pocit stability
vychovného prostredia. Odvolaci sud poznamenava, Ze striedava starostlivost vyZaduje, aby boli rodicia
tolerantni najma vodi dietatu v zaujme jeho pohody, spokojnosti a spravneho vyvinu, ale aj vodi sebe,
budu sa musiet’ snazit komunikovat, spolupracovat, prestat sa o dieta dotahovat, trapit’ dieta svojou
averziou k druhému rodicovi.

Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti na mal. Radku vychadzal odvolaci sud z ust. § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, ktoré stanovuje podmienku pre rozhodovani o uréeni vyzivného posudit dizku osobnej
starostlivosti kazdého rodi¢a o dieta, po&as ktorej budu potreby dietata zabezpedovat. V danom pripade
dizka osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a je rovnaka, preto vyzivné na mal. T. neurgil.

Odvolaci sud v tejto €asti doplnil dokazovanie prijmami rodiCov. Matka zmenila zamestnavatela za
tych istych pracovnych a platovych podmienok a za obdobie od 01. 02. 2010 do 30. 08. 2011 mala
priemerny mesacny zarobok 273,15 eura (pri zohladneni dafiového bonusu 313 eur). Matka v3ak poZiva
iné naturalne vyhody od zamestnavatefa. Otec mal za obdobie 1/2011 - 9/2011 zarobok 841,79 eur.
Prvostupriovy sud vychadzal pri rozhodovani o vyzivhom zo zarobku matky 274,28 eura a otca 881,77
eura. Prijmy rodiov sa teda od rozhodnutia sudu nezmenili.

Pokial ide o vyzivné na mal. P. odvolaci sud povazoval vySku vyzivného uréenu sudom prvého stupha
za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej a zarobkovym pomerom rodicov.

Z vy&8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti tykajucej sa vyZivovacej
povinnosti na mal. P. ako vecne spravny potvrdil. V €asti Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. T. na
¢as po rozvode napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 220 OSP zmenil v &asti zverenia
maloletej do striedavej starostlivosti rodicov.

Podla § 141 ods. 1 OSP, sud méze ulozit' u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Preddavky na trovy dékazu sa vyberaju v pripadoch, ak je to potrebné na platenie trov dbkazov. Zakon
uvadza kritéria, podla ktorych trovy ma znésat’ u€astnik, ktory navrhol dékaz, ale aj vtedy, ked dékaz
nariadi sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. V pripade, Ze dbkaz navrhne u€astnik
konania, tato povinnost na zlozenie preddavku ulozi sud tomuto U¢astnikovi, ktory tento dékaz navrhol.



Pokial u€astnik d6kaz nenavrhol, a na zistenie skutkového stavu veci sa javi nevyhnutné, aby bol dokaz
vykonany, sud nemusi ulozit' i&astnikovi povinnost zloZit preddavok na trovy. Rovnako postupuje sud v
pripade, ak sice u€astnik navrhol znalecké dokazovanie, ale sid sam ma za to, Ze takéto dokazovanie
je potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil, pretoZze nebol
dovod na jeho vydanie, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadenie sudom prvého stupfia pre potrebu
objektivneho rozhodnutia vo veci.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, kedze
v odvolacom konani bolo predmetom konania rozhodovanie o pravach a povinnostiach rodi€ov k
maloletym detom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



