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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Eva Mészarosova, bytom A. E. XXX, XXX XX E. F., proti
odporkyniam: v 1. rade G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX ., v 2. rade A. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX K. I. XXX, prechodne bytom XXX XX K. I. XXX, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne v 1. rade proti vyroku I., Il. a VI. uznesenia Okresného
sudu Nitra zo dfia 30. augusta 2023 pod €. k. 16C/72/2023-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I., Il. , IV. VI.  zru8uj
eavec muvraciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporkyni v
1. rade - G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, |., zakazal priblizit sa k navrhovatelke A. B. C., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost men&iu ako 20 metrov, s vynimkou uc€asti na ukonoch trestného konania,
spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude odporkyfia v 1. rade
(G. A.) predvolana, alebo sa dostavi na zéklade predchadzajucej vyzvy a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre zabezpeclenie jej riadnej U€asti na tychto ukonoch. Druhym vyrokom odporkyni v 1. rade — G. A, nar.
XX XX XXXX ulozil zakaz vstupit' na nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
pre obec K. I., katastralne uzemie K. I., okres L. A. na LV €. XXXX v registri ,M.“ a to: parc. €. XXX/X
zahrada vo vymere 126 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 35 m2, parc. €. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie vo vymere107 m2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXX m2, stavby:
dom so supisnym &. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
107 m2. Vo zvy$nej &asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tretim vyrokom zamietol. Stvrtym
vyrokom odporkyfiu v 1. rade - G. A., nar. XX.XX.XXXX poucil, Ze mdze proti navrhovatelke podat
samostatnu zalobu vo veci samej tykajucej sa navratenia narokov do pbévodného stavu, ndhradu Skody
alebo inej ujmy spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Piatym vyrokom uloZil navrhovatelke
povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 16,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Siestym vyrokom priznal navrhovatelke proti odporkyni v 1. rade — G. A. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,3%. Siedmym vyrokom odporkyni v 2. rade — A. J. proti navrhovatelke nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2,8§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), g), h), § 328 ods. 1 CSP.

1.1. Uviedol, Zze navrhovatelka podala dia 17.08.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. d), g), h) CSP, s tym, aby sud ulozZil odporkyniam zdkaz vstupit na tam
Specifikované nehnutefnosti, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou; povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania,
ktorym by ju Uplne alebo Ciasto¢ne kontaktovali osobne, pisomne, e-mailom, telefonicky alebo inymi
prostriedkami elektronickej komunikacie s ciefom poskodzovania jej dobrého mena a integrity pisomnym



alebo ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k zverejfiovaniu jej mena
a podobizne na akychkolvek socialnych sietach v akejkolvek suvislosti vo vztahu k nej aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; zakaz pribliZit' sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov
s vynimkou u€asti navrhovatelky a odporkyr na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi priestupky.

1.2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze medzi fiou a odporkyfiami pretrvavaju spory tykajlice sa
pravneho usporiadania nehnutefnosti. Preto sa odporkyrfia v 2. rade zdrziava vo velkej miere v K. I.,
hoci jej trvaly pobyt je evidovany v KoSiciach. Poukézala na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Uviedla, Ze
dria 04.08.2023 okolo 15:00 hod. sa odporkyfia v 2. rade nachadzala na susednom pozemku spolu s
jej dcérou (odporkyriou v 1. rade). V jej nehnutelnosti sa vykonavali drobné stavebné upravy a preto
boli na dvore pritomni robotnici . Odporkyne ju slovne napadli, vulgarne jej nadavali, kri¢ali na fu
aby okamzite odi$la, opustila svoju nehnutelnost,slovami ,Vypadni odtialto, zmizni ty stara premudrela
ucitelka!® az napokon vstupili na jej nehnutefnosti a odporkyna v 1. rade ju fyzicky napadla, chytila ju
za rameno a silno ju udrela

do hlavy, v désledku €oho pocitila nevolnost, zvracala, mala bolesti hlavy a bola rozrusena. Odporkyfia v
2. rade jej poCas utoku stale vulgarne nadavala a povzbudzovala odporkyfu v 1.rade ,Len jej daj, pridem
ti aj ja pombct!®. V dbsledku bolesti hlavy a psychickej traumy vyhfadala lekarsku pomoc v nemocnici
H. L. A. na chirurgickej ambulancii, kde sluzbukonajuci lekar po oSetreni skonstatoval pomliazdenie
makkych €asti hlavy |. stupfia (cont capitis et omae l.dx.) . Bolo jej poskytnuté oSetrenie vo forme
podania injekcie. V ddsledku pretrvavania zdravotnych tazkosti navstivila dfia 07.08.2023 svoju obvodnu
lekarku A. H. N.. Odporucila jej kfudovy rezim a dalSiu domacu liecbu v trvani asi tyzder. Dna
04.08.2023 oznamila konanie odporkyne v 1. rade na Obvodnom oddeleni PZ v L. A., bolo prijaté ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Umyselnym konanim uvedenych oséb jej vznikol zasah
do jej osobnostnych prav atakovanim jej Zivota a zdravia, ludskej déstojnosti, sukromia aj mena. Z tohto
dbévodu ma obavu o svoj Zivot a zdravie vzhladom na jej zdravotny stav, vek, obavu z toho, Ze utoky sa
budu vzhlfadom na vyostrené susedské vztahy opakovat. K navrhu pripojila lekarske spravy, vypis z LV
€. XXXX a LV &. XX pre kat. uzemie K. I. a potvrdenie o podani oznamenia na odporkynu v 1. rade.

1.3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny
v Casti |. a lll. navrhovaného petitu (kde precizoval a obmedzil vzdialenost priblizenia sa k navrhovatelke)
a to vyluéne len proti odporkyni v 1. rade. Vo zvySnej €asti povaZzoval navrh v celom rozsahu proti
odporkyni v 2. rade za nedévodny, preto ho zamietol.

1.4. PovaZoval za zrejmé, Ze navrhovatelka navrhla nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota a zdravia vo vztahu k obom odporkyniam. Podala oznamenie pre podozrenie zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého
sa mala dopustit odporkyfia v 1. rade. Predmetna vec bola v zmysle § 60 ods. 3 pismeno d) zakona
o priestupkoch postupena na prejednanie Okresnému Uradu Nitra. Navrhovatelka listinnymi dokazmi
osvedcila, Ze odporkyfia v 1. rade ju mala fyzicky napadnut na dvore jej nehnutelnosti z dévodov
pretrvavajucich susedskych sporov. Aj z lekarskej spravy D. H. L. A. a A. H. N. rezultovalo, Ze dha
04.08.2023 mala byt fyzicky napadnuta susedou v zahrade, priCom dostala uder do hlavy. Navrhovatelka
tak osvedcila, Ze konanim odporkyne v 1. rade m6zZe byt ohrozena jej telesna a dusSevna integrita.
PovaZoval za osved&ené, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
h) CSP su

splnené. Preto ulozil odporkyni v 1. rade, aby sa nepribliZila k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov, ¢o povazoval za adekvatne a primerané, kedze vzdialenost 50 metrov povazoval v
tomto smere za zjavne neprimeranu. Poznamenal, Ze neposudzuje a neskuma, ¢i zo strany odporkyr
skuto€ne doslo k nasilnému spravaniu vo€i navrhovatelke, a preto nijako nie je dotknuta prezumpcia
neviny odporkyn. Preukdzanie nasilného spravania moéze byt predmetom iba priestupkového, resp.
trestného konania. Zaroven vo vyroku vymedzil vynimky zo zékazu priblizenia sa k navrhovatelke,
pretoZe bolo potrebné osobitne upravit situacie, v ktorych bude ich stretnutie nevyhnutné pre pripadné
konania pred tatnymi orgdnmi, organmi €innymi v trestnom konani, sprdvnymi orgdnmi, kedZe toho
Casu sa preukazatelne vedie priestupkové konanie, ktorych ucastnikom mozu byt obe strany konania.

1.5. Dalej ulozil odporkyni v 1. rade zakaz vstupu na nehnutelnosti a do domu navrhovatelky
(Specifikované vo vyroku Il. uznesenia, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky), za uéelom
predchadzania vzniku dalSich moznych konfrontacii, ktoré mozu vyplyvat z konfliktného nastavenia



stran tohto konania (osoby, ktora navrh nepodala v1.) rade a navrhovatelky). Takyto zakaz jej ulozil podla
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP, pretoze sa nejednalo o pripad nasilia (podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP),
ani k takému konaniu nepriSlo v dome navrhovatelky. Bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie
len vylu€ne vo vztahu k odporkyni v 1. rade za u€elom predchadzania vzniku dalSich moznych zasahov
do duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky. Navrh v €asti navrhovaného petitu I. a Ill. vo vztahu k
odporkyni v 2. rade v celom rozsahu zamietol, pretoZe navrhovatelka Ziadnymi dékazmi neosveddcila
dovodnost’ a trvanie naroku. Nepredlozila Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze sa uvedena osoba mala
dopustit zasahov do jej duSevnej a telesnej integrity . Tvrdenia, ktoré uvadzala vo svojom navrhu su
vo vztahu k odporkyni v 2.) rade len hypotetické a toho Casu dékazne neosved&ené.

1.6. Navrh v Casti zdkazu kontaktovania navrhovatelky telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami, respektive zakazu konania smerujuceho k poskodzovaniu jej dobrého
mena ,navrhovatelka po skutkovej stranke nepredlozila Ziadne listinné dokazy, na zaklade ktorych by
osvedCila, Ze osoby, proti ktorym navrh smeruje, ju kontaktuji neprimeranym mnozstvom sprav proti
jej voli. Nepredlozila ziadne dbékazy, ze by prislo k takému konaniu, na zaklade ktorého by tieto osoby
zverejnovali jej meno a podobizeh na socidlnej sieti. V tejto Easti dospel k zaveru, Zze navrh petitu Il
neosvedcila. D6kazne svoj navrh v tejto ¢asti Ziadnym spdsobom nepreukazala, bola v dékaznej nudzi.
V tejto Casti navrh proti odporkyniam ako nedévodny zamietol.

1.7. Neodkladné opatrenie nariadil pred za¢atim konania, ktoré €asovo neobmedzil, preto navrhovatelke
neulozil podla § 336 ods. 1 veta druha CSP povinnost podat Zalobu vo veci samej a nevymedzil podla
§ 330 ods. 1 CSP dobu trvania neodkladného opatrenia. Zarover odporkyriu v 1. rade podla § 337 CSP
poucil, Ze mdze podat proti navrhovatelke Zalobu o navratenie do pévodného stavu, ndhradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Odporkyriu v 2. rade nepoudil, pretoze
navrh proti nej v celom rozsahu zamietol ako zjavne neddvodny. Povinnost podat Zalobu odporkyni v 1.
rade neuloZil vzhladom na okolnosti predmetnej veci, kedZe obmedzenim mozného styku navrhovatelky
a odporkyni v 1. rade, t.j. nariadenim neodkladného opatrenia, mozno dosiahnut trvali upravu pomerov
strdn sporu (zamedzenie utokov na telesnu a osobnu integritu).

1.8. Pretoze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého je poplatnikom, povinnost jej ulozil vo vySke 16,50 eura podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika
zakona o sudnych poplatkoch, zohladriujuc § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.

1.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Navrhovatelka bola v konani uspedna v rozsahu 66,6% proti odporkyni v 1. rade (v 2 z 3 navrhovanych
petitov), odporkyra v 1. rade bola uspesna v rozsahu 33,3% (zamietnutie 1 z 3 navrhovanych petitov),
celkovy uspech navrhovatelky proti odporkyni v 1. rade predstavuje 33,3% (66,6% - 33,3%). Preto
rozhodol, Ze navrhovatelka ma proti odporkyni v 1. rade narok na nahradu trov konania rozsahu 33,3%.
O vySke trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven nevzhliadol Ziadne okolnosti podla § 257 CSP. V predmetnom konani v3ak bola odporkyna v 2.
rade v celom rozsahu uspesna proti navrhovatelke, kedZe prislo k zamietnutiu navrhu proti nej v celom
rozsahu. Preto by jej patril narok na nahradu trov konania. Zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, Ziadne jej
nevznikli, narok na nahradu trov konania proti navrhovatelke jej nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyra v
1. rade proti vyroku 1., Il. a VI. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietala, Ze
nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatelka
neosvedCila tvrdenia, na zaklade ktorych sa jej ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim a zaroven neosvedCila skutoénost, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
Ze bez neodkladnej Upravy pomerov jej bude hrozit’ vznik Skody alebo inak dochadzat’ k poruSovaniu
jej prav a opravnenych zaujmov. Navrhla, aby odvolaci sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zavial navrhovatelku k nahrade trov konania.

2.1. Uviedla, Ze s navrhovatelkou maju dlhodobo vedeny spor ohladom zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Zo strany navrhovatelky nie je Ziadna ochota o akukolvek dohodu. Na
spoloénom dvore neudrzZiava Cistotu a poriadok, bez suhlasu ostatnych vlastnikov si na spoloénom
dvore parc. €. XXX/X vybetonovala podstienku, postavila schody, a bez ohlasenia drobnej stavby a



suhlasu obecného Uradu si vybudovala Zumpu, ktord vypusta do prifahlého potoka. Bez suhlasu si
postavila vstupnu branu, ktora zasahuje na obecny pozemok a od obecného uradu nema suhlas na
jeho postavenie. Od 17.07.2023 zacala po€as dfia zamykat vstupnu branu a tym zamedzila vstup pre
jej rodinu, postara &i iné osoby, ktoré prichadzaju na pozemok parc. €. XXX/X. Tym bréani vlastnikom
v zakladnych ludskych pravach na pokojny prechod a Zivot na vlastnom pozemku. Jej otec je tazko
zdravotne postihnuty a je odkazany pri chddzi na barle. Uzamknuta vstupna brana mu znemozriuje
plynuly bezbariérovy prechod na cestu. Navrhovatelka nariadenie starostu obce o neuzamykani brany
nereSpektuje.

2.2. K incidentu zo drfia 04.08.2023 uviedla, ze sa stal na spoloénom dvore, nie ako uvadzala
navrhovatelka, na jej zdhrade. Tvrdenia navrhovatelky oznacila za klamstva a nepravdivé fakty, aké
sa vObec nestali. Pan, ktory vykonaval prace pre navrhovatefku a viedol motorové vozidlo , jej na
otazku odpovedal, Ze nie je potrebné, aby odparkovala svoje motorové vozidlo zo spolo¢ného dvora.
Navrhovatelka na fu vulgarne kri¢ala, o nebolo prvykrat. Svedkom bol jej 10 roény syn a matka.
Nikto navrhovatelku fyzicky ani slovne neohrozil. Na dvore sa nachadzali navrhovatefkini robotnici.
Do hodiny priSiel navrhovatefkin syn, neskdr druhy syn, ktorym jej manzel vysvetlil, Ze spravanie ich
matky je nepripustné, neetické a nevychovné. Informoval ich o stavbach a Upravach vykonanych bez
suhlasu ostatnych vlastnikov. Zo strany navrhovatelky bola nespokojnost’ s geometrickym zameranim
vykonanym O. N. E., ktorému sa vyhrazala tresthym ozndmenim, urobili si nové geometrické zameranie
vypracované O. A. J., ani to jej nevyhovovalo. Dala vyhotovit geometricky plan firmou GEOWORX,
vSetky zamerania su rovnaké. Navrhovatelkini vlastni synovia im navrhli, aby ju nezdravili a vobec si
ju nev8imali, av8ak ona sama velmi rada vyvolava konflikty. F. P. E. prislubil, Ze matke dohovori, aby
vchodovu branu polas difia nezamykala a problematiku ohfadne spoloéného dvora si prejde a najde
spolo¢né rieSenie.

2.3. Odvolatelka poukazala na lekarsku spravu, kde nie je Ziaden nalez o fyzickom nasili, ani stopy
podliatin po uvedenom utoku na jej hlavu. Uviedla, Zze je schopna sama si ubliZit, aby mala akykolvek
dbkaz, ktorym by ublizila komukolvek, kto nezdiela jej nazor a odporuje jej. Opisala ju ako chronicky
nespokojny Zenu, udavajucu fudi, podavajucu na nich staznosti. Ziadala doloZit spis s vypovedou
navrhovatelky vedeny na obvodnom oddeleni Q. A. (C.U. 216.23/1393), pretoZe jej vyjadrenie sa
nezakladd na pravde v tom, Ze pri uvedenom incidente boli pritomné A. R. B. a S. |. (spravne I.). V
obci K. I. svojim verbalnym prejavom zasahuje do ludskej dbstojnosti, sukromia a mena rodiny J., B.
a A.. Navrhovatelka si svojim vlastnym spravanim sama spésobuje zdravotné problémy. Nariadenie
neodkladného opatrenie povaZzovala za neopodstatnené, pretoze jediny pristup k nehnutelnosti parc. €.
XXX/X je spolo€ny dvor na parc. €. XXX/X a nie je mozné sa k nehnutelnosti dostat inak. Vzhladom
k zdravotnému stavu rodiCov je nemyslitelné, aby nemala umozneny vstup na pozemok parc.¢. XXX/
X, XXX/X a XXX/X.

3. Odporkyna v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze v €ase incidentu bola pritomna na
dvore a skuto€nosti uvedené v odvolani sa zakladaju na pravde. Zopakovala tvrdenia odvolatelky a
uviedla, Ze ked priSiel jej zat, poCkal kym odidu navrhovatelkini pracovnici a na spoloénom dvore sa
porozpraval so synmi navrhovatelky bez jej pritomnosti. Ona sa nervézne prechadzala v prednej Casti
spolo€ného dvora . Urgite nemala Ziadne zdravotné problémy, toCenie hlavy , zvracanie. Cely incident
sa uskutoCnil iba na spolo€nom dvore parc. €. XXX/X a nie v zahrade, ¢i na akomkolvek pozemku vo
vlastnictve navrhovatelky. Navrhovatelka jej rodinu neustale obtaZuje verbalne , pisomne, uraza ju,
ataky su u nej pravidelné a vyvolava ich vzdy, aj ked si ju nevSimaju. Mala za to, Ze dfia 04.08.2023
si navrhovatelka sama ubliZila. Uviedla, Ze jej manzel je ZTP, ma barle, je odkazany na pomoc a
uzatvaranim brany navrhovatelkou poc¢as dfia je pristup k nehnutefnosti velkou prekazkou.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uz zo samotného obsahu odvolania je zrejmé, Ze
susedske vztahy medzi u€astnikami konania su vazne naru$ené. Odvolanie je koncipované agresivne,
Utogne a v podstate sa ani netyka samotného merita veci.

4.1. Uviedla, Ze k udalosti zo drna 04.08.2023 sa odvolatefka podrobne nevyjadrila, konStatovala, Ze
podla nalezu nie su stopy po fyzickom nasili, ani stopy podliatin po fyzickom utoku na jej hlavu. Uvadzala
sice, Ze nikto ju nenapadol, av3ak tuto skuto€nost' v ziadnom pripade ani nevylucila. Odvolatelka
vyjadrovala iba svoje osobné nazory, ktoré su voc€i nej urazlivé. Zo samotného obsahu vyplyva, Ze ku
konfliktom prichadza pravidelne. Dlhotrvajuce susedské spory napokon vyvrcholili dfia 04.08.2023, kedy



ju odporkyna v 1. rade fyzicky napadla. Mala za to, Ze osvedcila podmienky neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP .

4.2. Napriek vydanému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je vykonatelné driom
05.09.2023, sa odvolatefka dia 30.09.2023 opéatovne snaZzila o vyvolanie konfliktu a nere$pektovala
rozhodnutie sudu v bode |. uznesenia, ktorym sa jej zakazuje priblizit k nej na vzdialenost mensiu ako 20
metrov s vynimkou vymedzenych ukonov. Podala preto na fiu trestné ozndmenie pre trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Trestného zakona na Obvodnom oddeleni policajného zboru
vL. A, ktoré je evidované pod C.U. 273.23/1850. V désledku konania odporkyne v 1. rade je v neustalom
strese, poukazala na svoj vazny zdravotny stav a vyjadrila obavy o svoje zdravie a Zivot v dosledku
protipravneho konania odvolatelky.

5. Navrhovatelka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne v 2. rade. Uviedla, Ze navrhom
na neodkladné opatrenie zo dfia 14.08.2023 sa dozadovala vydania neodkladného opatrenia voci A. J.
ako odporkyni v 2. rade na tom skutkovom zaklade, Ze zasiahla do jej osobnostnych prav atakovanim
jej zivota a zdravia, fudskej déstojnosti, sukromia a jej mena. Z tohto dévodu ma obavu o svoj Zivot a
zdravie, najma vzhladom na jej zdravotny stav a vysoky vek, ako aj z obavy, Ze vzhladom na vyostrené
susedské vztahy sa utoky voci nej mézu kedykolvek opakovat. Takéto konanie jej neumoziiuje nerusené
uzivanie nehnutefnosti a uplatfiovanie jej vlastnickych prav v plnej miere.

5.1. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze neosvedcCila dovodnost' , trvanie naroku a nepredlozila
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze A. J. sa mala dopustit zasahov do jej duSevnej a telesnej
integrity a jej tvrdenia su vo vztahu k jej osobe len hypotetické a toho €asu dokazne neosvedZené. A. J.
je matkou odporkyne v 1. rade a jej vyjadrenie k odvolaniu doslova kopiruje obsah odvolania, ktoré bolo
podané proti nariadenému neodkladnému opatreniu. KedZe voci A. J. neodkladné opatrenie vydané
nebolo, jej vyjadrenie povaZzovala za nadbyto¢né.

6. Odporkyha v 1. rade sa opatovne vyjadrila a uviedla, Ze trvd na podanom odvolani, zakonné
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia nie su splnené. Nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatelky neuzivala a neuziva, na jej nehnutelnosti nevstupuje, nekomunikuje s fiou a nestretédva
sa s nou. Jej matka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti susediacich s nehnutefnostami
navrhovatelky, tie uZiva spolu s jej otcom. Vstupuje na spolo€ny dvor, ktory je jedinym pristupom k
nehnutelnostiam, ktorych byvaju jej rodi€ia. Vyuzivanim pozemku parc. €. XXX/X na prechod neporusuje
prava a opravnené zaujmy navrhovatelky a tymto konanim ani nehrozi navrhovatelke Ziadna Skoda.
K tvrdeniu navrhovatelky vo vyjadreni, Ze poruSuje povinnosti uloZzené jej neodkladnym opatrenim
uviedla, Ze sa toto nezaklada na pravde a po skon&eni konania pred OCTK, ktoré opakovane iniciuje
navrhovatelka, jednotlivé rozhodnutia dolozi do sudneho spisu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom existujucim v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne
v 1. rade proti vyroku I., Il. a VI. je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
tak ako je uvedené vo vyroku zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka podala dia 17.08.2023 navrh na vydanie vysSie
uvedeného neodkladného opatrenia. K svojmu navrhu prilozZila vypis z LV €. XXXX a LV &. XX pre kat.
uzemie K. ., lekarske spravy a potvrdenie o podani oznamenia na odporkyfiu v 1. rade. Po zisteni sudu



prvej inStancie, Ze doSlo k postupeniu podania navrhovatelfky Okresnému uradu Nitra na prejednanie,
rozhodol uznesenim, ktoré je vo vyroku ., Il. a VI. napadnuté odvolanim odporkyne v 1. rade.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 CSP citovaného ustanovenia, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16 . Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. V rdmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

18. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové néleZitosti podania, a to jednak vieobecne v
§ 127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v § 326 a 132 CSP. Bez ohladu na skuto&nost, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu podania vo veci samej v zmysle §123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti Zaloby. Tieto nalezitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na
vSeobecné nalezitosti podania a jednak kumulativhe aj poziadavkou na oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisané rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Pokial ide o vdeobecné nalezitosti podania ako takého, aplikuje sa § 127 CSP (sud, navrhovatel, vec,
ucel, podpis a v prebiehajucom konani aj sp. zn.).

19. DalSie poZziadavky na obsahové naleZitosti Zzaloby je potrebné aplikovat na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s prihliadnutim na Specifika tohto institatu. Oznalenie stran sa spravuje
Standardnymi pravidlami podla § 133 az 135 CSP. Pravdivé a uplIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
sa ako zakonna nalezitost do zna¢nej miery vyznamovo prekryva s osobitnou pozZiadavkou na opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. V ramci vSeobecnej poziadavky na pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti je v8ak nevyhnutné naleZite substancovat aj tie skutkové tvrdenia, ktoré sice bezprostredne
neoddvodriuju uvedenu potrebu, ale su rozhodujuce z iného dévodu.

19.1. Z normativneho znenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrafuje a ustanovenia § 128 a 129 OSP sa nepouziju. Toto vSeobecné



pravidlo je vSak nevyhnutné interpretovat v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci same;j
a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 ustanovuje, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci.
Inak ide vzdy o navrh, ktory nespifia kritéria podania vo veci same;.

19.2. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickad procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut' prostrednictvom individudlneho
aktu aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej
zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a na pripadné
odstrafiovanie vad v zmysle § 128 a 129 CSP.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedlenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zadsadne neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak
tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym sposobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim
doCasnym, ktorého trvanie je obmedzené a méze byt zruSené. Na nariadenie neodkladného opatrenia
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt

prejavom svojvOle. Zakonna Uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyzaduje,aby
Zalobca sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia
nedoklada, Ze by Zalobca musel preukazat, Zze skutoCne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je
vSak nutné osvedcit' okolnosti, ktoré svedCia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho
vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie
pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou). Predbezna ochrana totiz nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajucemu
zo sukromnopravneho vztahu. Tvrdit a osveddit treba také pravo alebo narok, ktorého poruSenie
alebo ohrozenie méze efektivne chranit' aj pred predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci
samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

21. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporkyni v 1. rade -G. A., zakazal
priblizit sa k navrhovatefke A. B. C., na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou u&asti na
ukonoch trestného konania, spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na
ktoré bude odporkyna v 1. rade (G. A.) predvolana, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajice;j
vyzvy a to len v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie jej riadnej ucasti na tychto ukonoch. Druhym
vyrokom odporkyni v 1. rade — G. A. ulozil zdkaz vstupit na nehnutefnosti vedené Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor pre obec K. I., katastralne uzemie K. |., okres L. A. na LV & XXXX v registri
,C*“ a to: parc. TXXX/X zdhrada vo vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 35 m2, parc. & XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 107 m2, parc. €. XXXX orna
pdda vo vymere 369 m2, stavby: dom so supisnym €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 107 m2. Vo zvysnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tretim vyrokom zamietol. Stvrtym vyrokom odporkyfiu v 1. rade -G. A. poudil, Ze mdze proti
navrhovatelke podat samostatnu Zalobu vo veci samej tykajlucej sa navratenia narokov do pévodného
stavu, nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Piatym vyrokom
ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra
sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eura do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Siestym vyrokom priznal navrhovatelke proti odporkyni v 1. rade — G. A.
narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,3%. Siedmym vyrokom odporkyni v 2. rade — A. J., proti
navrhovatelke nepriznal narok na nahradu trov konania.



21.1. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zdkazom vstupu odporkyni v 1. rade na nehnutefnosti patriace do
vlastnictva navrhovatelky (zapisané na LV €. XXXX pre k.U. K. 1.), vratane domu a ornej pédy, zamedzi
predchadzaniu vzniku dalSich konfrontacii medzi stranami konania. Mal za to, Ze konanim odporkyne v
1. rade dochadza k narus$aniu duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky a preto je potrebné zamedzit
dal8im takymto zdsahom.

21.2. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporkyne sa nachadzali na
susednom pozemku, slovne ju napadli a vulgéarne jej nadavali, napokon vstupili na jej nehnutelnosti
a odporkyfia v 1. rade ju fyzicky napadla. Navrhovatelka v8ak nijako nekonkretizovala, na aké
nehnutelnosti odporkyne mali vstupit’ a prvoinstanény sud to nezistoval . Nariadil neodkladné opatrenie
v rozsahu zakazu vstupu na vS8etky nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre k.u. K. |, patriace
do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Z ni¢oho nevyplyva, Ze by malo déjst k vstupu do domu, ¢i
na ornu pddu nachadzajucu sa podla katastralnej mapy svojou polohou Uplne mimo ostatnych tam
zapisanych nehnutefnosti. S poukazom na uvedené je preto podla odvolacieho sidu rozsah nariadenia
neodkladného opatrenia v jeho Il. vyroku prili§ Siroky a pre dosiahnutie U¢elu neodkladného opatrenia
nadbyto&ny.

22. Rovnako navrhovatelka uviedla, Ze svedkom jej fyzického napadnutia odporkyriou v 1. rade mali
byt A. R. B. a S. |. (podla odvolatelky spravne malo byt I.), o podfa odvolatelky nie je pravda. Vébec
nespominala ako svedkov na dvore pritomnych robotnikov vykonavajucich prace na jej nehnutelnosti.
Odvolatelka namietala pritomnost uvedenych svedkyri, naopak tvrdila, Ze tam bola jej matka (odporkyfia
v 2. rade) a jej malolety desatroCny syn. Poukazala na spis s vypovedou navrhovatelky vedeny na
obvodnom oddeleni PZ A. (C.U. XXX.XX/XXXX), ktory by mal jej namietku potvrdit.

22.1. Navrhovatelka svoj narok postavila na fyzickom napadnuti odvolatelkou, €o mali preukazovat
predloZzené lekarske spravy. Odvolatelka v8ak akykolvek fyzicky utok odmietla, tvrdila, Ze navrhovatelka
si je schopna sama ublizit, aby dosiahla svoje. Obe strany sa zhodli, Ze ich vztahy su vazne a dlhodobo
naruSené v dosledku prebiehajuceho sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktorym je spolo&ny dvor medzi ich nehnutefnostami, o ktorého uzZivani maju obe strany svoju predstavu
a doposial nedoslo k vzgjomnému konsenzu. K utokom — slovnym dochadza nepochybne z oboch stran,
kedZe ich susedské vztahy nie su na dobrej urovni.

22.2. Vo svojom vyjadreni dalej navrhovatelka uviedla, Zze preukazala a osvedcila listinnymi dékazmi,
Ze odporkyna v 1. rade ju fyzicky napadla na dvore jej nehnutelnosti. Z tohto tvrdenia by sa mohlo zdat,
Ze k utoku teda priSlo na spolo€nom dvore a je teda otazke, ¢i vobec doslo k vstupu na nehnutelnost
patriacu navrhovatelke. Z lekarskej spravy z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze bola napadnuta v
zahrade. Sud prvej indtancie nemal osved&ené ani tieto skuto€nosti.

22.3. K objasneniu rozporov v tvrdeniach (ohfadne utoku, svedkov, vstupu na nehnutelnost) by
mohlo ddjst po vyziadani uvedeného spisu z OO PZ A. (T XXX.XX/XXXX), pripadne zistenia vysledku
priestupkového konania. V pripade neodkladnych opatreni nie je vylu€ené nariadenie pojednavania
tak, aby nedoslo k jeho zmareniu. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2020 pod ¢&.k. I. US 155/2020, ked neddjde k zmareniu neodkladného opatrenia, sudy mézu
pristupit’ k nariadeniu pojednavania, kde mézu strany v kontradiktérnom strete objasnit’ vlastné postoje.
Nie vZdy je potrebné prihliadat na u&el neodkladného opatrenia na ukor spravodlivého procesu.

22.4. Konanie o neodkladnom opatreni nemozno oddelit od naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana (lll. US 458/2022). Z § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym
opatrenim poskytuje ochrana. Osved&enie naroku neznamena len osvedcéenie toho, €o sa stalo a ¢o
je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedCenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného
skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana.

23. Je potrebné v suvislosti s vyrokom |. zaoberat sa myslienkou realnosti ulozenia zakazu priblizenia sa
odporkyne v 1. rade k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, ked' prechadza cez spolo¢ny
dvor (parc. €. 224/2) nachadzajuci sa medzi nehnutelnostami patriacim stranam konania a doslo by ¢o
i len k ndhodnému stretu protistran aj s poukazom na velkost tohto spolo&ného dvora.



24. Sud prvej inStancie vzhlfadom k uvedenému dospel k pred€asnému pravnemu zaveru o osvedcéeni
potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia tak rozhodol
predCasne, bez splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre toto nariadenie.

25. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vztahu
k odporkyni v1. rade zruSil v uvedenych vyrokoch a vec sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti (§ 396 ods.
3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta(§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné znesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



