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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, XXX XX B. pravne zastupenej: KubalaLegal s.r.o., so sidlom Rozvojova 2,
040 11 Kosice, ICO: 50 111 213, proti zalovanému: Obec Koj$ov, ICO: 00 329 258, Koj$ov 3, pravne
zastipenému: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., ICO: 36 860 930, so sidlom Kmetova 24, Ko$ice o
kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Sa/16/2021- 87 zo dna
23. juna 2022 o zamietnuti spravnej Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

l. Ziaden z Gastnikovh ema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Odobévodnenie
I. Konanie pred organmi verejnej spravy a spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®) uznesenim €. k. 4Sa/16/2021- 87 zo dna 23. juna
2022 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie“) zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP*). O trovach konania
spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi B., obec
B., okres Y., evidovanych Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX ako:
- stavba so supisnym €. XXX, postavena na parcele registra "C" s parcelnym €. XXX, druh stavby:
Rodinny dom (d'alej aj rodinny dom),

- pozemok - parcela registra "C" s parcelnym & XXX o vymere 226 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

- pozemok - parcela registra "C" s parcelnym €. XXX o vymere 258 m2, druh pozemku: zahrada. (spolu
dalej aj ,nehnutelnosti na LV &. XXX*)

3. Zalobkyna ako vyluéna vlastniéka nehnutelnosti na LV &. XXX dfia 15.02.2021 podala Zalovanému
navrh na zrudenie trvalého pobytu osobe U. V. evidovaného na adrese rodinného domu. Zalobkyfia
skon$tatovala, Ze U. V. nem& a ani v minulosti nikdy nemal k rodinnému domu, resp. k jeho Casti
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, a v su€asnosti uz nedisponuje ani uzivacim pravom k rodinnému
domu. Jeho uzivacie pravo k rodinnému domu ako do€asné uzivacie pravo bolo odvodené od suhlasu
byvalej vylu€nej vlastni¢ky rodinného domu, ktorym bola do roku 2015 neboha J. V., matka Zalobkyne.
4. Dfa 15.03.2021 bolo Zalobkyni doru€ené pisomné podanie Zalovaného zo dna 12.03.2021 oznaené
ako ,Odpoved na vyzvu zo dna 15.02.2021“ (dalej aj ,0zndmenie®), v ktorom Zalovany uviedol,



Ze v predmetnej pravnej veci neméze pristupit k zruSeniu trvalého pobytu pana U. V., nakolko na
z&klade dostupnych informacii a dokladov existuje dévodna pochybnost o tom, Ze vztahy k predmetnej
nehnutelnosti nie su usporiadané tak, ako A. uvadzate vo svojom navrhu.

5. Zalobkyfa sa spravnou Zalobou domahala, aby spravny sud uznesenim zakéazal Zalovanému
pokraCovat v zasahu do prav Zalobkyne spocivajucom v odmietnuti zrusit zdznam o trvalom pobyte
pana U. V., nar. XX.XX.XXXX, evidovany na adrese rodinného domu so supisnym &. XXX, postaveného
na parcele registra "C" s parcelnym &. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom tuzemi B., obec B., okres
Y. a evidovanom na liste vlastnictva €. XXX, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne.

6. V Zalobe uviedla vysSie uvedené okolnosti predchadzajuce podanému navrhu Zalovanému.
Poukézala na skutonost, Ze ako vyluénd vlastnicka nehnutelnosti na LV & XXX svoj suhlas s
uzivanim rodinného domu panom U. V. odvolala. Tuto skuto€nost mu aj oznamila (uvedené potvrdzuje
aj predzalobna vyzva na vypratanie nehnutefnosti zo dria 10.12.2020, ktora bola U. V. doru€ena dna
14.12.2020).

7. Podla Zalobkyne Zalovany nalezitym spdsobom neodévodnil a nepredloZil Ziadne dékazy na podporu
svoju rozhodnutia. Postup Zalovaného povazuje Zalobkyha za flagrantné poruSenie ustanoveni zakona
€. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 253/1998 Z. z.*) a za zasah do prava
Zalobkyne na ochranu vlastnictva a s nim priamo suvisiaceho prava Zalobkyne ako vylu¢nej vlastnicky
rodinného domu domahat sa v sulade so zakonom zrudenia zaznamu o trvalom pobyte U. V., ktory
nedisponuje vlastnickym, spoluvlastnickym a ani uZivacim pravom k tomuto rodinnému domu. Na
z&klade uvedeného je podla Zalobkyne postup Zalovaného bezpochyby inym zdsahom organu verejnej
spravy podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku Dodala, Ze povaZuje postup Zalovaného za
Sikan6zny a priamo odporujuci ustanoveniam zakona €. 253/1998 Z. z.

8. Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zakladnou ulohou sudu v konani podla § 252 a
nasl. SSP je preverit, &i sa Zalobkyria skuto€ne prostrednictvom svojej zaloby domaha sudnej ochrany
proti inej aktivite organu verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a &i Zalobkyriou oznaceny
organ verejnej spravy skutone takuto aktivitu vykonal (formalna stranka verejnej spravy). Z citovaného
ustanovenia § 252 ods. 1 SSP zarover vyplyva, Ze pre poskytnutie sudnej ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy je nevyhnutné kumulativne splnenie podmienok, a to aby iSlo o zasah
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim resp. opatrenim, zasah bol zamerany proti Zalobkyni
alebo v jeho désledku priamo proti nej vykonany, zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie, Zaloba bola
podana do dvoch mesiacov odo diia, ked sa Zalobkyfa o zasahu dozvedela, a su€asne nie neskér
ako dva roky od vykonania zdsahu. Na rozdiel od rozhodnutia i opatrenia organu verejnej spravy ma
iny zasah organu verejnej spravy Cisto faktickl povahu, €ize neprebehlo o fiom Ziadne formalizované
administrativne konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom.

9. Uviedol, Ze Spravny sudny poriadok obsahuje viacero réznych prostriedkov sudnej napravy pochybeni
alebo nedostatkov verejnej spravy, pri€om vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na
dispozi¢nej voli uastnika konania. Sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku sudnej napravy u€astnikom, zaujat’ Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, &i tento
prostriedok bol u€astnikom zvoleny spravne, pricom ho nesmie v konani upozorfiovat na pripadnu
nevhodnost nim zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit iny konkrétny prostriedok.

10. Vychadzajuc z obsahu spisu a Zalobkyrfiou tvrdeného iného zasahu organu verejnej spravy
spocCivajuceho v tom, Ze jej zalovany spravny organ oznamil, Ze neméze pristupit k zrudeniu trvalého
pobytu pana U. V., podla pravneho nazoru spravneho sudu bol pravny prostriedok sudnej napravy
Zalobkyhou zvoleny nespravne, pretoze v preskimavanom pripade neslo o utok organu verejnej moci
proti subjektivnym pravam Zzalobkyne, ktory by bol spocival v nezakonnom zasahu organu verejne;j
spravy, v jeho ukone alebo v jeho pokyne, €¢im neboli naplnené zakonné predpoklady namietaného iného
zasahu organu verejnej spravy. Ak Zalobkyfia namietala nespravny procesny postup Zalovaného pri
nezruseni trvalého pobytu pana U. V., tak v pripade sudneho prieskumu administrativneho rozhodnutia
resp. opatrenia ako vysledku tohto postupu resp. tohto konania, tak tato skuto€nost mohla namietat
podanim vSeobecnej spravnej Zaloby.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

11. Proti uzneseniu spravneho sudu podala Zzalobkyria (dalej ako “staZovatelka“) v€as kasacnu staznost
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a v procesnom postaveni staZovatelky navrhla, aby Najvyssi



spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud“) podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté
uznesenie zrudil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie a priznal jej trovy konania v plnom
rozsahu.

12. Stazovatelka sa nestotoznila s pravnym nazorom spravneho sudu, podla ktorého ak namietala
nespravny procesny postup Zalovaného, mala predmetnu skutoénost namietat podanim vSeobecne;j
spravnej zaloby a preto bol pravny prostriedok napravy zvoleny zo strany staZovatelky nespravne.
Poukazala na ust. § 178 ods. 1 SSP, tykajuce sa aktivnej legitimacie osoby v pripade podania vdeobecne;j
spravnej Zaloby, konkrétne na podmienky postavenia u€astnika v administrativnom konani, v ktorom
bolo Zalované rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané a sucasne ukratenie na
subjektivnych pravach spojené s vydanim Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia. Podotkla, Ze na
rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto fakticki povahu,
Cize neprebehlo pri iom Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého
(bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. TaktieZ uviedla,
Ze podfa odborného vykladu Ukony realizované podfa ustanoveni zakona &€. 253/1998 Z. z. maju len
evidenény charakter, v désledku ¢oho sa na predmetné Ukony nevztahuju ustanovenia zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) a taktiez sa nevedie
Ziadne spravne konanie vo vztahu k tymto ukonom.

13. V tejto suvislosti poukézala aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
178/04 zo dha 20.10.2004, v ktorom ten uviedol, Ze ,Postup obecného zastupitelstva, ktoré odmietlo
zaregistrovat' staZovateflku k trvalému pobytu v obci, nie je mozné povazovat za rozhodnutie, ale iba
za odmietnutie vykonat' akt majuci evidenény charakter. Ide preto o zasah organu verejnej spravy vo
vztahu vodi staZzovatelke. (...)"

14. Postup Zalovaného v zmysle odpovede zo dfia 12.03.2021, ktorym nevyhovel navrhu staZovatelky
zo dna 15.02.2021 a teda nezrusil trvaly pobyt U. V. evidovany na adrese rodinného domu podla
nazoru stazovatelky bezpochyby napifia véetky znaky iného zasahu organu verejnej spravy podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, pri¢om jedinym zakonnym a u&innym prostriedkom napravy
proti opisanému postupu Zalovaného je Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla ust.
§ 252 ods. 1 SSP a nie vSeobecna spravna Zaloba ako to prezentoval spravny sud v napadnutom
uzneseni.

15. Zaverom stazovatelka poukazala na zmenu pravnej Upravy, kedy za uginnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) bola ochrana pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy upravena v § 250v OSP. V novej pravnej Uprave sa toto
konanie zachovalo v podobe Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy v ust. § 252 a nasl. SSP.
Sucasne doslo aj k zmene terminolédgie a to z pojmu ,nezakonny zasah“ na pojem ,iny zasah®, nakofko
nie kazdy zasah je v kone€nom désledku nezakonny. Z dnesnej definicie iného zasahu organu verejne;j
spravy podfa § 3 ods. 1 pism. e) SSP nevyplyva podmienka, v zmysle ktorej zadsah organu verejnej
spravy musi napinat znaky nezakonnosti, resp. mat charakter nezakonného zasahu.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 06.10.2022 uviedol, Ze v pripade staZzovatelky
prebehlo administrativne konanie, nakofko Zalovany staZovatelke oznamil svoje rozhodnutie o
nezruseni trvalého pobytu spolu s riadnym oddévodnenim. Zarover uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
staZzovatelky o zasahu do jej subjektivnych prav, ked staZovatelka doposial svoje tvrdenie nijako
nepreukazala. Zalovany ma za to, Ze ho ani nie je mozné preukazat, kedze nezrusenie trvalého
pobytu osoby nie je spésobilé zasiahnut, €i akokolvek narusit’ vlastnicke alebo akékolvek iné pravo
stazovatelky. Zaroven tvrdil, Ze iny zasah organu verejnej spravy je definovany aj prostrednictvom svojho
obsahu a pravnych ucinkov. Obsahom iného zasahu organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany
plnenim uloh v oblasti verejnej spravy. Takyto iny zdsah organu verejnej spravy sa musi prejavit navonok,
a to priamym dotykom na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej, resp.
pravnickej osoby. StaZovatelka vS8ak podla Zalovaného nijako nepreukazala, Ze jeho konanim bola
dotknuta na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a nepreukézala ani nasledok, ktory by mohol
byt spojeny s pripadnou nahradou Skody alebo inou ochranou prav stazovatelky.

17. Zaverom Zalovany uviedol, ze zruSenim trvalého pobytu pana V. by sa mohol dopustit’ poruSenia
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. f) zakona €. 253/1998 Z. z.. Poukazal pritom na skuto&nost, Ze stazovatelku
odkazal na civilné sudne konanie, kde sud Zalobu staZovatelky zamietol. Navrhol aby z vy3Sie
uvedenych dévodov, kasagny sud kasaénu staznost ako neddvodnu zamietol a priznal zalovanému
nahradu trov kasaéného konania.



I1l. Konanie na kasacnom sude

18. Prejednavana vec bola dha 07.11.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasany sud“) ako sudu prislusnému na konanie a
rozhodnutie, podla pravnej Upravy uc€innej k danému driu. Na kasaCnom sude bola vec nadhodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn.: 4Svk/61/2022.

19. Najvy&8i spravny sud ako sud kasacny preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP)
a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasand staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost nie je dévodna.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP inym zdsahom organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany
pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu ak nim st alebo m6zu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je suplovat &innost spravnych orgéanov, ale preskumat
zdkonnosti postupov a rozhodnuti a teda to, &i vecne funkéne alebo miestne prisludné organy
verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otdzok spravneho prava re$pektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.

24. Spravny sudny poriadok v ust. § 252 a nasl. pojem ,zasah® nedefinuje, jeho definiciu neobsahuje
ani zZiadny iny zakon. Z citovaného ustanovenia vSak vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezdkonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie je mozné povaZovat za rozhodnutia alebo
individualne akty. Judikatura povazuje taky zdsah za nezakonny, resp. v SirSom zmysle za protipravny
utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby
spocivajucich v postupoch organov verejnej spravy alebo v &innosti ukonu, ¢i pokyne. Musi ist’ o priamy
zdsah do subjektivnych verejnych prav, napr. porudenia prava na Zivot, prava na osobnu slobodu,
prava na ochranu vlastnictva a pod. Takyto zédsah organu verejnej spravy neméze zrusit, moze v8ak
spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné, spravnemu
organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom.

25. Rovnako aj z vysSie citovaného ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP vyplyva, Ze u€elom konania o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento trva. Sudne konanie je
zarukou, Ze sud ulozenim povinnosti odporcu nepokracovat v poruseni prava navrhovatela a v prikaze,
ak je to mozné, obnovit stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezakonného
stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy vSak predstavuje subsidiarnu formu sudnej
ochrany v spravnom sudnictve, ktord mozno aplikovat iba v pripade, ak ina moznost chyba.

26. Ugelom iného zasahu ako jednej z foriem &innosti verejnej spravy je bezprostredne reagovat na
vzniknutu situaciu. Tato bezprostrednost’ z povahy veci znemoZiuje vedenie formalizovaného procesu
s jeho formalizovanym zavi$enim, a tym désledné alebo spolahlivé odlienie procesu a jeho vysledku.
27. Kasaény sud v preskumavanej veci posudil, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorym je
nezakonny zasah vymedzeny vo vySSie citovanom ustanoveni § 252 SSP, teda &i ide o navrh, v
ktorom fyzicka, resp. pravnicka osoba (staZovatel) mohol byt ukrateny na svojich pravach, resp. pravom



chranenych zaujmov, &iide o nezakonny zasah organu verejnej spravy, €i tento zasah nie je rozhodnutim,
¢i tento zasah bol zamerany priamo proti fyzickej, &i pravnickej osobe, ¢i dosledky trvaju, resp. &i hrozi
ich opakovanie a &i stazovatel vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje osobitny predpis a &i
navrh bol podany v zakonnej lehote.

28. Kasacny sud vzhladom k vySSie uvedenému uvadza, Ze nie je mozné prisvedCit tvrdeniu
stazovatelky, Ze vydanie rozhodnutia o nezruSeni trvalého pobytu Zalovanym predstavuje ,iny zasah
organu verejnej spravy“ v zmysle citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Stazovatelka v
kasacnej staznosti spravne podotkla, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu
verejnej spravy Cisto fakticki povahu, €iZze neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované administrativne
konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy
na mieste samom. Prikladom moZno uviest postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo
inSpekcie podla osobitnych predpisov. Za iny zdsah v8ak mozno povazovat aj vykon takého opravnenia
organom verejnej spravy, ktoré sa sice nenazyva kontrola alebo inSpekcia, ale obsahovo im zodpoveda
(napr. Statny stavebny dohlad). Ak vSak aj v ramci takejto kontroly &i inSpekcie doslo zo strany
organu verejnej spravy k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, bude jeho zadkonnost preskiumavana
samostatne najma v ramci v8eobecnej spravnej Zaloby alebo spravnej zaloby vo veciach spravneho
trestania. Jednalo by sa totiz uz o individualny spravny akt vydany organom verejnej spravy ako
vysledok administrativneho konania bez ohfadu na jeho formalne oznacenie (list, opatrenie, rozhodnutie,
oznamenie).

29. Rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy pritom predstavuje akt aplikacie hmotného
prava, ktorym spravny organ ustanovenie pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho procesu
privadza k individualne urCenej fyzickej osobe. Obsahom rozhodnutia spravneho organu je odévodnené
rieSenie urCitej konkrétnej pravnej situacie, ktora spodiva napr. v zmene prava a povinnosti, odnati
opravnenia. Uvedené plati aj v pripade samotnej staZovatelky. Zalovany totiz v prejednavane;j veci
vydal opatrenie, ktoré je nutné posudzovat ako vysledok rozhodovacej &innosti organu verejnej spravy
a ktorym (v pripade, Ze by to stazovatefka preukazala) mézu by dotknuté prava alebo pravom
chranené zaujmy stazovatelky. Zalovany procesnym postupom autoritativne zasiahol do pravne;j situacie
konkrétnej fyzickej osoby (stazovatelky) tym, Ze vydal rozhodnutie (oznaené ako ,odpoved na vyzvu
zo dia 15.02.2021%) a to na zaklade navrhu samotnej stazovatelky, ktoré obsahuje odévodnenie spolu
s uvedenim pravnej upravy, ktoru Zalovany aplikoval na situaciu stazovatelky. Vzhfadom k uvedenému
mozno kon&tatovat, tak ako uviedol aj spravny sud v napadnutom uzneseni, Ze opatrenie Zalovaného
predstavuje vysledok administrativneho konania, ktoré méze byt predmetom sudneho prieskumu v ramci
podania vSeobecnej spravnej zaloby v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, konkrétne ako
opatrenie organu verejnej spravy podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP. Nejedna sa tak o ,iny zasah organu
verejnej spravy“ ako uvadzala staZovatelka.

30. K namietke staZovatelky ohladne odklonu od rozhodovacej praxe kasacny sud aj v zmysle uz
vy$8ie uvedeného konstatuje, Ze od 01.07.2016 nadobudol u€innost Spravny sudny poriadok, ktory v §
3 ods. 1 pism. c¢) zaviedol novy pojem ,opatrenie organu verejnej spravy“ a zaroven nahradil dovtedy
ucinny Obciansky sudny poriadok. Pévodna pravna uprava Obdianskeho sudneho poriadku bola v
tomto smere terminologicky nejednotna. Zatial o v &l. 142 ods. 1 Ustavy SR a v § 7 ods. 2 OSP sa
uvadzalo ako predmet prieskumu spravneho sudnictva aj opatrenie organu verejnej spravy v § 244 ods.
2, resp. dalSich ustanoveniach piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku pojem opatrenie absentoval
a pouzil sa termin ,postup spravneho organu®, ktory sa v sudnej praxi vykladal rézne, i ked s&asti
aj ako ekvivalent pre opatrenie organu verejnej spravy. Nakolko bola pravna Uprava v €ase ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku rozdielna a s tym aj problematika prieskumu nezakonného zasahu
organu verejnej spravy a prieskumu opatreni organov verejnej spravy namietka stazovatela ohladne
odklonu od rozhodovacej praxe je tak irelevantna ked rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 178/04 zo dfia 20.10.2004 bolo vydané este za uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku.
31. Spravny sudny poriadok tym, Ze zaviedol pojem ,opatrenie organu verejnej spravy“, jednoznaéne
prelomil dovtedy nejednoznaénu prax sudov a vyriesil dovtedy pretrvavajucu problematiku viacerych
administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie, ale je nim opatrenie organu verejnej
spravy. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativheho
spravneho konania. Predmetom prieskumu zo strany spravnych sidov budu predovSetkym opatrenia,
ktorymi sa administrativne konanie kon¢i, pritom nie je v tomto rozhodujuce ako je uvedené rozhodnutie
spravneho organu oznacené (list, oznamenie, opatrenie ¢i rozhodnutie a podobne). Samotna formalna
Struktura opatreni je v aplikacnej praxi réznoroda, pretoZe nie je vo vdeobecnosti normativne upravena.
Opatrenia méZzu mat’ aj povahu vykonania zapisu do urcitého verejného registra. | ked' sa takyto zépis
sam osebe mdzZe javit ako fakticky ukon, ak je tento vysledkom administrativneho (registracného,



evidencného) konania, je potrebné povaZovat ho za opatrenie. Nevyhovujuce opatrenia by mali zaroven
obsahovat aj odkaz na prislusné zakonné ustanovenie alebo strué¢né odévodnenie, tak aby bolo mozné
zistit, pre€o nebolo navrhu vyhovené, pretoze v opatnom pripade by sa nedalo zabranit’ arbitrarnosti
organu verejnej spravy pri ich vydavani. Nie je pritom rozhodujuce podfa akého pravneho predpisu
spravny organ postupoval. Nie je preto rozhodujuce, &i pri jeho vydani procesne postupoval spravny
organ podla ustanoveni Spravneho poriadku alebo podla iného pravneho predpisu.

32. VySSie uvedené posudenie mozno aplikovat aj na prejednavanu vec stazovatelky. Aj ked sa
mdbze stazovatelke javit, Ze postup ako aj opatrenie Zalovaného boli len faktickym Ukonom a mali (3]
v zmysle poukazaného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky) len evidenény charakter,
na zaklade uz vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku je potrebné rozhodnutie
Zalovaného povazovat za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré je vysledkom administrativneho
konania a to v zmysle podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Nie je pritom rozhodujuce, Ze na Ukony realizované
podla ustanoveni zakona €. 253/1998 Z. z. sa nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Jedna
sa tak o inu procesnu situaciu s aplikaciou inych procesnych ustanoveni ako v pripade, na ktory
poukazovala stazovatelka (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 178/04 zo
dna 20.10.2004).

33. Kasaény sud k uvedenému dopifia, Ze preskiimanie takéhoto rozhodnutia v spravnom sudnictve
nasledne zavisi od splnenia dalSich zakonnych pozZiadaviek. V spravnom sudnictve je pravo na pristup
k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy na zaklade
spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
os6b, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluCuje.

34. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vidy ich spodsobilost zasiahnut do prav, povinnosti, resp. slobéd alebo
opravnenych zaujmov subjektov, ktorym su uréené. Sudnemu preskumaniu preto podliehaju aj takeé
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespifiaju formalne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu,
Ze sa nimi pravne zavaznym spOsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo sa ich priamo dotykaju. V pripade, ak opatrenie Zalovaného preukazatefne zasiahlo do
stazovatelkinych prav alebo pravom chranenych zaujmov, mala sa domahat ochrany na spravnom sude
podanim vSeobecnej spravnej Zaloby a Ziadat preskiumanie predmetného rozhodnutia.

35. Kasacny sud uzatvara, Ze sa stotozfiuje s pravnym posudenim spravneho sudu a dodava, Ze
Zalobnym navrhom Zalobkyna (stazovatelka) presne formuluje svoje poziadavky voci zalovanému a to
takym spésobom, aby v fiom sud mal jasne ohrani¢eny predmet konania, za jeho ramec zasadne ist
nesmie. Zalobkyria tak sama uréuje predmet sidneho prieskumu ako aj prostriedok sudnej napravy.
Spravny sud tak spravne uviedol, Ze sud konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku sudnej napravy ucastnikom zaujat Ziadne iné stanovisko a hodnotenie, iba to, ¢i tento
prostriedok bol u¢astnikom zvoleny spravne vzhfadom na nim sledovany ciel. NavySe ho za u¢elom
zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorfiovat
na nevhodnost’ nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade sformulovat iny poZadovany petit.
36. Na zdklade uvedeného, kasacny sud kasacnu staznost stazovatelky ako nedévodnu v zmysle §
461 SSP zamietol. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelke ich nahradu nepriznal,
kedZe v konani nebola UspeSna a u Zalovaného neidentifikoval okolnosti podla § 168 SSP, ktoré by
nahradu jeho trov zo strany stazovatelky odévodriovali (§ 467 ods. 1 SSP a § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat kasacného sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 139 ods. 4 SSP, § 147 ods.
2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



