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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X. XXXX, XXX XX
C.,D. XX, proti zalovanému: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX E., o ur€enie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu a prisl. takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zalobca od 1.7.2016 nie je vlastnikom motorového vozidla znacky Opel, obchodny
nazov ASTRA-F-CARAVAN, VIN: F., evidencné Cislo: C..

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 28.7.2023 Ziadal urgit, Ze Zalovany je od 1.7.2016 vlastnikom motorového
vozidla, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné motorové
vozidlo odpredal Zalovanému pisomnou kipnou zmluvou zo dfia 1.7.2016, ktorej kdpiu pripojil k Zalobe.
Zalovany si v8ak neplni povinnosti prevadzkovatela tohto motorového vozidla a navy$e nerealizoval
ani jeho prepis na dopravnom inSpektorate a preto Zalobca bol sankcionovany v roku 2020 za
delikt v suvislosti s tym, Ze dané motorové vozidlo nebolo podrobené technickej a emisnej kontrole.
Naliehavost pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej Zalobe odévodnil tym, Ze vo vztahu k vlastnictvu
predmetného motorového vozidla je pravny stav v rozpore s realnym stavom.

2. Zalovany ma v registri obyvatelov uvedeny ako pobyt len Mesto Michalovce. Na adrese G. E. XX,
E., ktoru uviedol v kiipnej zmluve ako adresu svojho pobytu, podla zistenia OOPZ Michalovce uz dlhSiu
dobu nebyva. Na danej adrese sa zdrZiavala jeho matka, ale v su€asnosti ani jej pobyt, ako aj pobyt
Zalovaného je neznamy. Negativne dopadla lustracia Zalovaného v socidlnej poistovni a ZVJS. Podla
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach Zalovany v minulosti bol vedeny ako uchadzag
o zamestnanie s adresou G. E. XX. V su€asnosti vSak ziadnu socialnu davku nedostava. Sud preto
postupoval podlfa § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu dia 2.11.2023. Uplynutim 15 dni v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
tak nastala fikcia o doru€eni Zaloby Zalovanému.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, kipnou zmluvou zo dna 1.7.2016, rozhodnutiami
Okresného uradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo drfia 4.5.2020 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobca je od 7.8.2015 evidovany ako drzitel motorového vozidla znacky Opel, obchodny néazov
ASTRA-F-CARAVAN, VIN: F., evidencné Cislo: C., ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Okresného
dradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii . OU-PO-OCDPK-2020/005292-6 zo diia
4.5.2020. Citovanym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta 165 Eur za poru$enie povinnosti podla



§ 45 ods. 1 pism. b/ bod 2 zakona ¢€. 106/2018 Z.z. z dévodu, Ze nepodrobil vySSie uvedené motorové
vozidlo emisnej kontrole. V ten isty den ten isty spravny organ uloZil Zalobcovi dalSiu pokutu 165
Eur rozhodnutim &. OU-PO-OCDPK-2020/005293-6 z dévodu porusenia § 45 ods. 1 pism. b/ bodu 1
zakona €. 106/2018 Z.z. v dbsledku nepodrobenia toho istého motorového vozidla pravidelnej technickej
kontrole. Z oddvodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze proti povodne vydanym rozkazom z 1.8.2019
o uloZeni pokuty podal zalobca odpor z dévodu, Ze predmetné motorové vozidlo odpredal Zalovanému
kupnou zmluvou z 1.7.2016, ktoru aj predlozil.

5. Dna 1.7.2016 bola uzavreta pisomna kipna zmluva podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi
Zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim. V &lanku Il. zmluvy sa konstatuje, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom konkrétneho motorového vozidla (ktoré je predmetom tejto Zaloby). Podla
¢lanku Ill. Zmluvy predavajuci odovzdava kupujucemu a kupujuci prijima motorové vozidlo Specifikované
v ¢lanku Il tejto zmluvy do svojho vylu€éného vlastnictva za kupnu cenu 500 Eur.

6. V ¢lanku V zmluvy sa uvadza, Ze predavajuci odovzdal pri podpise tejto zmluvy kupujucemu kluce
od vozidla, ako aj doklady, konkrétne velky a maly technicky preukaz a kartiCky o vykonanej emisnej
a technickej kontrole. V tomto &lanku bola upravena aj povinnost kupujuceho prepisat predmet zmluvy
najneskér do 7 pracovnych dni od jej podpisu, k Eomu mu dal predavajici plnomocenstvo na samostatne;j
listine, ktora je prilohou tejto zmluvy. Zmluva je podpisana oboma jej u€astnikmi. Doposial vSak k prepisu
motorového vozidla na nového drzitela — Zalovaného nedoslo.

7. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze Zalovany je od 1.7.2016 vlastnikom motorového vozidla,
ktoré je predmetom tohto sporu. Takto formulovany Zalobny petit by mal opodstatnenie, ak by bol znamy
pobyt Zalovaného, ktory by mal moznost' k Zalobe sa vyjadrit okrem iného aj v tom zmysle, &i vébec
sporné motorové vozidlo eSte existuje, resp. &i ho nepreviedol na int osobu. Pobyt Zalovaného v3ak
nie je znamy a kedze Zalobca Zaluje o uréenie vlastnickeho prava Zalovaného k spornému motorovému
vozidlu aj v su€asnosti, ma dbékaznu povinnost preukazat aj to, Ze dané motorové vozidlo existuje ako
vec v pravnom slova zmysle aj v Case rozhodovania sudu, ako aj to, Ze Zalovany je stale jeho vlastnikom
a to bez sucinnosti Zalovaného nie je mozné dosiahnut.

8. Zalobu, podla nazoru sudu, je potrebné posudzovat nielen formalisticky podra jej Zalobného petitu,
ale je potrebné vychadzat z jej celého obsahu a jej Gcelu. Zalobca v Zalobe tvrdil a preukazoval
kipnou zmluvou, Zze od 1.7.2016 uZ nie je vlastnikom predmetného motorového vozidla, kedZe ho
odpredal Zalovanému. U&elom jeho Zaloby bolo dosiahnut, aby nebol evidovany ako viastnik a drzitel
tohto motorového vozidla a to méze dosiahnut aj negativnym Zalobnym petitom, teda uréenim, Ze
Zalobca nie je vlastnikom sporného motorového vozidla od 1.7.2016. V takom pripade ide o ur€ovaciu
Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, pri ktorej sa vyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
danom urc¢eni a ten je dany tym, Ze evidencia drzitefa motorového vozidla na dopravnom inSpektorate
nezodpoveda skutonému stavu a Zalobca je tym vystaveny postihom za spravne delikty, ktoré suvisia
s neabsolvovanim technickej a emisnej kontroly motorového vozidla, ktoré uz nema v drzbe a sam,
teda bez sucinnosti Zalovaného, ktorému odovzdal aj vSetky doklady ohfadom auta, prepis auta na
dopravnom inSpektorate nie je schopny realizovat.

9. Sud vysS8ie uvedeny postup realizoval na zéklade zaverov vyplyvajucich z uznesenia NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020, publikovanom pod R14/2021 a plne si osvojil aj odévodnenie
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR 9Cdo/7/2021 zo 14.4.2021, ktory uviedol nasledovné: ,u¢elom
civilného procesu je spory riedit (rozhodnut ich) a prindSat’ spravodlivost a nie ich odmietat’ (teda
.nesudit*) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat
materialnym predmetom sporu lebo len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o0 hmotnom prave.
Aj eurdpsky sud pre ludské prava zo zasady iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zasada nesluzi na
odbvodnenie pri€in braniacich sudu zaoberat' sa meritom veci, ale opravneniu prekvalifikovat predloZzenu
staznost' (navrh) tak, aby ju vecne preskimal aj vtedy, ak by ho Uzkoprsé a formalistické ponimanie
staznosti malo priviest k jej odmietnutiu z formalnych pri€in pre nedostatky staZnosti; oznaCuje sa
totiz za pana pravnej charakteristiky faktov sporu a preto méZze sam od seba rozhodnut tak, Ze
meritérne preskima staznost' podla ¢lanku 8 Dohovoru (Solomakhin c. Ukrajina z 15.3.2012, staznost’
€. 24429/03)".



10. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu 1.7.2016, ktorou Zalobca odpredal sporné motorové vozidlo
Zalovanému, ktory si ho aj prevzal vratane klu¢ov a dokladov od neho, €o vyplyva z nim podpisanej
kupnej zmluvy. K prevodu vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy sa pritom nevyzaduje Ziadny
dalsi ukon alebo rozhodnutie, kedZe pre nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnej veci sa vyZaduje
len odovzdanie veci, pokial nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 133 ods. 1
Obcianskeho zékonnika). Na nadobudnutie vlastnictva k motorovému vozidlu nema Ziadny vplyv jeho
evidencia na dopravnom inSpektorate, ktora ma len evidenény charakter, pri¢om ide o pravnu Upravu
obsiahnutu v § 111 a nasl. zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedZe v nej sa neuvadza, Ze by
pre vznik vlastnickeho prava sa vyzadoval aj zapis do prislusného registra.

12. Sud preto vzhfadom na vySSie uvedené vysvetlenie povazoval za dévodné vyhoviet Zalobcovi,
ale formou negativneho vyroku o neexistencii vlastnickeho prava Zalobcu k spornému motorovému
vozidlu od zmeny vlastnictva, ktora nastala uzavretim kapnej zmluvy 1.7.2016 so su€asnym odovzdanim
predmetu kupy zalovanému, kedZe z vy3Sie uvedenych dbévodov nemohol sud vyhoviet Zalobe
s pozitivnym Zalobnym petitom uvedenym v Zalobe, ale vzhfadom na ucel Zaloby a odmietnuti jej
formalistického posudenia mal za to, Ze vyrokom tohto rozsudku nedo$lo k poruSeniu zasady viazanosti
Zalobnym petitom upravenej v § 216 ods. 1 CSP.

13. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v spore Uspe$ny a preto sud mu priznal nérok na plni nahradu trov konania vogi
neuspednému Zalovanému, kedzZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

14. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



