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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta BebCdka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci
manzelky (matky): M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, K., t.&. D. XXX/XX, E. Z.,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Lubomir Urban, s.r.o., so sidlom J. M. T. XXX/X, XXX XX
K., proti manzelovi (otcovi): L. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, K., zastupenom: JUDr.
Zdenka Hru8kova, advokatka so sidlom U. X, 010 XX K., v konani o navrhu manzelky na rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: D. M., nar. XX XX.XXXX
a L. M., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani zastupenymi koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Zilina, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
54P/25/2023-138 zo dia 14. jula 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 54P/25/2023-138 zo diia 14. jula 2023 v napadnutych vyrokoch
lll.a IV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. manZelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol;
vyrokom Il. schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva v otdzke zverenia maloletych deti, prava zastupovat a spravovat
majetok maloletych deti (maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat a
spravovat’ majetok maloletych deti maju obaja rodic€ia), v otdzke styku otca s maloletymi detmi (Otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od 15:30 hod. do nedele do 17:30 hod.,
pricom otec si maloletu preberie v Skolskom zariadeni, v pripade, Ze dieta nie je v Skolskom zariadeni,
tak v mieste bydliska matky a po skon&eni v mieste bydliska matky odovzd4; otec je opravneny stretavat
sa s maloletym za pritomnosti matky kazdy parny tyZdef v nedeflu od 16:00 hod. do 17:30 hod, pri€om si
dieta preberie a odovzda v mieste bydliska matky. Uprava styku s maloletou sa nebude realizovat v ase
letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretédvat sa s maloletou v kazdom kalendarnom roku v 29. a
v 33. tyZdni od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 16:00 hod.; matka sa zavazuje vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca mailom informovat’ otca o zdravotnom stave oboch maloletych deti a o
zmenach lekarov deti; zaroven sa zavazuje bezprostredne informovat otca o zmenéach zdravotného
stavu maloletych deti a o potrebe lekarskych vysetreni maloletych deti) a v otazke informacnej povinnosti
matky. Vyrokom lll. sud prvej inStancie urcil, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. vyZzivnym
vo vySke 200 Eur mesacne a na vyZivu maloletého L. vyZivnym vo vySke 240 Eur mesacne vzdy do 15.
dna kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.



2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 23 ods. 1-3 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 24 ods. 1, 4, 5 zakona o rodine, § 25
ods. 1, 2 zakona o rodine, § 28 ods. 1, 2 zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona o rodine, § 75
ods. 1 zakona o rodine a § 44 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti neplni svoju funkciu. Manzelia minimalne rok spolu nehospodaria, intimne spolu
neZiju, ich komunikacia je zamerana na otazku vychovy maloletych deti. Nakolko neexistuje predpoklad
obnovy manzelského spoluZzitia, sud prvého stupria manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol. Vo
vztahu k Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva rodiCia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu v otazke zverenia maloletych deti, zastupovania a spravovania majetku maloletych
deti a rovnako tak aj v otédzke rozsahu styku otca s maloletymi detmi a o informaénej povinnosti matky
k otcovi. Sud prvej indtancie tuto dohodu vyhodnotil v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti,
a preto ju schvalil. Rodi¢ia sa nedohodli vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Vo
vztahu k maloletej D. sud prvej inStancie konstatoval, Ze maloletd ma 9 rokov a je ZiaCkou prvého stupfia
zakladnej skoly, okrem beznych vydavkov ma vydavky na Skolu, zaujmovu ¢&innost. Konstatoval, Ze
maloletej vznikaju iba beZzné vydavky, zdravotny stav maloletej je dobry, pri€om maloleta nosi dioptrické
okuliare. Sud prvej inStancie ustalil mesaéné vydavky maloletej na sume 340 Eur (150 Eur strava,
oble&enie + obuv 50 Eur, hygiena 20 Eur, SKD 15 Eur, $kolské pomécky 10 Eur, pohybova priprava 25
Eur, tane€na 24 Eur, mobil 5 Eur, lieky okuliare, zubar 10 Eur, volno&asové aktivity 10 Eur, sporenie 20
Eur). Vo vztahu k maloletému L. sud prvej inStancie konstatoval, Zze malolety ma necelych 6 rokov, je
zdravotne postihnuty, trpi Downovym syndromom, je v celodennej starostlivosti matky. U maloletého L.
sud prvej inStancie ustalil odévodnené potreby maloletého na sumu 440 Eur (strava 150 Eur, oble¢enie
+ obuv 50 Eur, hygiena 20 Eur, tane¢na 24 Eur, lieky + okuliare + zubar 30 Eur, terapia hravou formou
72 Eur, logopédia 18 Eur, Specialna pedagogika extra 18 Eur, kanisterapia 28 Eur, volny &as 10 Eur,
sporenie 20 Eur). Sud prvej inStancie vo vztahu k maloletému nepovazoval za dévodnu namietku otca
0 neopodstatnenosti jednotlivych terapii, ktoré maloletému zabezpeluje matka, priCom sa stotoznil s
vyjadrenim matky ako aj kolizneho opatrovnika, Ze zdravotny stav maloletého si tieto terapie vyZaduje,
nakolko mu umoznuju napredovat a v ramci moznosti zlepSovat jeho zdravotny stav. Pokial otec v
konani spochybrioval nevyhnutnost kanisterapie Specialne vycvi€éenym psom pod dohladom odbornika,
pretoZe je mozné nahradit’ ju psami rodiov matky, ktorych je sedem, sud prvej indtancie ustalil, Ze tieto
terapie nie je mozné nahradit otcom navrhovanym spdsobom. K tvrdeniam otca, Ze matka vydavky
na maloleté deti nepreukézala, sud prvej inStancie uviedol, Ze v rdmci svojej rozhodovacej €innosti vie
posudit’ vySku beznych vydavkov na maloleté deti. Preukazovanie tychto skutoCnosti pokladniénymi
blokmi povaZoval sud prvej inStancie za nadbytoéné a nehospodarne. Vysku nie beznych vydavkov
(zaujmoveé Cinnosti deti, terapie maloletého a sporenie) otec nenamietol. K pomerom matky sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze matka pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur, pridavky na dve deti
120 Eur ako aj kompenzacéné prispevky k maloletému na diétne 35 Eur stravovanie a na hygienu 18
Eur. Iné prijmy nema, nema ani iné vyzivovacie povinnosti. Vlasti chatku v M., ktora je v 1/1 a v BSM
3/4 rodinného domu vo X.. Je spoludiZniCkou hypotéky v pédvodnej vySke 150.000 Eur, na jej splacani
sa aktualne nepodiela. Byva u rodiCov, v su€asnosti pre nedostatok financii na byvanie neprispieva. Ma
bezné vydavky, vydavky na mobil, PHM. Otec je zamestnany, podla potvrdeni zamestnavatela v prvom
polroku 2023 mal priemernu €isti mzdu vratane darfiového bonusu 1.674,87 Eur. Iné prijmy neuvadzal,
nema ani inu vyZivovaciu povinnost. Vlastni 3-izbovy byt v K., dalej 1/4 a 3/4 v BSM rodinného domu
vo X.. Ma bezné vydavky, ktoré su spojené so splacanim hypotéky, z ktorej bol zakupeny podiel v BSM
3/4 rodinného domu vo X. mesacéne vo vyske 533 Eur. Dalej hradi vydavky na byvanie spojené tak s
byvanim v K., ako aj v rodinnom dome vo X.. Tieto vydavky vycislil spolu vo vyske 1.704,34 Eur, pricom
okrem uvedenych nakladov, uviedol aj naklady spojené s obuvou, oSatenim, domacnostou, udrzbou
nehnutelnosti, mobil, stomatologicku starostlivost, udrziavanie jeho fyzickej kondicie a zdravotného
stavu kvdli praci ako aj problémov so srdcom a tlakom, plus mesacne plati 270 Eur na maloleté deti,
kupuje detom rozne veci. Okrem toho tvrdil, Ze ma pdzi¢ku od bratranca, ktoru splaca vo vySke 100
Eur mesacne. V porovnani s preukazanym prijmom otca su vSak jeho vydavky tak ako ich vycislil
podla sudu prvej inStancie omnoho vy3Sie. Argument otca, Ze mu pomaha finan¢ne jeho matka, je v
logickom rozpore s tym, Ze otec plati vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome vo X. (minimalne
plyn, elektrina 202 Eur), kde byva aj jeho matka, priCom tato sa na tom podiela podla vyjadrenia otca,
ked mu dbjdu peniaze. Pri posudzovani vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti sud prve;j
inStancie vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, priCom zohladnil skutoénost, Ze matka
maloletému L. poskytuje celodennu starostlivost, rovnako sa stard o maloletu D., kde je v8ak rozsah
osobnej starostlivosti mensi, kedZe chodi do $koly. Cast vydavkov na odévodnené potreby maloletych



deti je kompenzovana rodiCovskym prispevkom, ktory je 60 Eur. Sud prvej inStancie z rozdielu uril
vysku vyzivovacej povinnosti otca v rozsahu 70%. Otcove tvrdenia o vydavkoch na stravu nepovazoval
za zodpovedajuce skutonosti aj s poukazom na rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami. Rovnako
sud prvej inStancie povazoval za nadStandard u otca, Ze suasne byva v dvoch nehnutelnostiach,
a teda méa tym spojené zvy$ené vydavky, pri<om méze byt v Ziline dat do prenajmu a zabezpegit
si tak finan&né prostriedky. Otec netvrdil a sud prvej inStancie ani nezistil dévody, pre€o by sa otec
nemohol stretavat' s maloletymi detmi v nehnutelnosti vo X. a s nehnutelnostou v K. disponovat’ inym
sposobom. Tieto dévody netvrdil ani samotny otec. Pokial ide o nehnutelnost vo X. otec odévodnil jej
kupu zdravotnym stavom maloletého. V konani nebolo sporné, Ze hypotekarny uver, ktorym je zatazend
tato nehnutefnost, aktualne splaca vylu€ne otec. Matka sa na tomto nepodiefa, av8ak tato otdzka bude
predmetom vysporiadania BSM po rozvode manzelstva. Podstatné je, Ze nejde o nehnutelnost na
zabezpecenie bytovych potrieb otca maloletych deti, nakolko vlastni uz uvedeny byt v K.. V konani
otec na jednej strane spochybrioval vydavky na maloleté deti, priom malolety je zdravotne postihnuty,
na druhej strane svoje vydavky odévodriuje zdravotnym stavom, potrebou fitnes, udrziavanie fyzicke;j
a streleckej kondicie. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vyzivné na maloleté deti ma v zasade
prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodica.

3. Proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, Ziadal aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a uréil vyzivné v niz8ej vySke na maloleté deti. Namietol
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP; tvrdil tak, Zze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie nespravne a
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Matka v konani navrhovanu vySku vyzivného odévodnila udajnymi
vydavkami, ktoré zjavne a ucelovo nadhodnotila. Po€as celého konania existenciu vydavkov na
maloleté deti, ich vysku, frekvenciu ani opodstatnenost’ nijako nepreukazala. Sud prvej inStancie v3ak
bez splnenia dbkaznej povinnosti akceptoval nepodloZené tvrdenia matky a vykonal korekciu formou
vlastného uvazenia iba €o do vysky ur€itych, v rozsudku Specifikovanych, vydavkov. Maloletd ma iba 8
rokov a malolety 5 rokov. Vydavky na hygienu kazdy mesiac vo vySke 20 Eur nie su podla neho umerné
potrebam veku deti. U maloletého su tieto kompenzované Statnym prispevkom. Rovnako vysoky je podla
neho aj vydavok na oSatenie maloletych deti po 50 Eur mesacéne, vydavky na stravu na obe maloleté deti
su niz8ie vzhfadom na to, Ze su zabezpe€ované z vlastnej produkcie, kedZe rodi¢ia matky maju vlastnu
farmu s hospodarskymi zvieratami, zahradu, sklenik s plodinami, ¢o predstavuje kvalitnejSie potraviny
nez potraviny z obchodov. Dévodnost’ vietkych terapii popri sebe, ktoré malolety absolvuje, bolo podla
neho potrebné preukazat odporuenim lekara - odbornika pre oblast deti s Downovym syndromom.
Takym odbornikom nie je kolizny opatrovnik. Podla otca je nevyhnutné dékaznu povinnost' vyhodnotit
aj v kontexte vy8ky takto vynakladanych nakladov, ktoré nie su rozhodne nizke. Nie je namieste, aby
matka vyhladavala nezmluvné subjekty poskytujuce sluzby v oblasti logopédie, ked zmluvni logopédi
su hradeni zo zdravotného poistenia. Ak sud prvej instancie ustalil vySku vydavkov na maloletd v
sume 340 Eur mesagne a na maloletého v sume 440 Eur mesacne, je to spolu 780 Eur mesacne.
Matka by mala so stanovenym vyZivnym na deti finanény obnos vo vysSke 1.086,20 Eur mesacéne
(rodiCovsky prispevok 473,20 Eur, rodinné pridavky 120 Eur, kompenzacné prispevky na maloletého
53 Eur, vyzivné na maloleté deti 440 Eur). Po porovnani vyslednej sumy, ktord ostava kazdému z
rodiCov po odpoditani podstatnych vydavkov hradenych kazdym z nich aj s prihliadnutim na osobnu
starostlivost’ matky o maloleté deti, bolo podla jeho nazoru vyZivné na maloleté deti stanovené okrem
iného aj v neadekvatnom pomere v jeho neprospech, pritom zdravotny stav matky maloletych deti je
dobry a nevyZaduje si zvySené vydavky a byvanie jej zabezpeduju rodiia a stravovanie pre fiu a deti v
prevaznej miere pokryva vlastné hospodarstvo. Naproti tomu, pri jeho zdravotnom stave vznikaju znacne
zvySené naklady, najma na stravovanie, okrem toho hradi naklady na spolo¢ny majetok jeho a matky
ako aj uver, ktory by inak musela uhradzat aj matka maloletych deti a je potrebné brat do Uvahy, Ze
jeho praca kladie vysoké naroky aj na psychiku. Nad ramec plnenia si vyZivovacej povinnosti kupoval
maloletym detom aj rézne veci, o podla neho utuzuje vzajomny vztah rodia a dietata. Nebolo preto
dovodné nastavit vyzivné tak, aby eliminovalo zabezpe&ovanie potrieb maloletych deti z jeho strany len
na platenie vyzivnhého matke a obmedzilo az vylucilo naturalne uspokojovanie potrieb deti. Podla jeho
nazoru bolo adekvatne prihliadat pri rozhodovani aj na finanénu pomoc Statu rodinam s detmi. Vyrazne
sa zvysili rodinné pridavky, ktoré €inia na dve maloleté deti 120 Eur mesacne, na z&kladnych 8kolach sa
neplatia obedy. ZvysSil sa aj rodi¢ovsky prispevok na sumu 473,30 Eur mesacne. Potom, ako malolety
zagne chodit do materskej Skoly, do ktorej bol prijaty, matke sa vytvara priestor vykonavat’ zarobkovu



¢innost a zaroven si v tejto suvislosti uplatriovat dafiovy bonus na maloleté deti, ktory predstavuje sumu
280 Eur mesacne. Veri v to, Ze zamestnavatel by jej vySiel v Ustrety, nakolko pracuje v spolo&nosti
svojich rodicov. Stat kompenzuje sumou 35 Eur mesaéne vydavky na stravu maloletého a sumu 18
Eur mesaéne na jeho hygienické potreby. Matka uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou chatky v k. u. M.,
na liste vlastnictva €. XXXX pre dané k. u. ma tiez evidované dva pozemky spolu vo vymere 272 m2.
Poukazal na to, Ze jeho pravidelny mesacny Cisty prijem bez dafiového bonusu je 1.463,30 Eur. M& byt,
ktory nadobudol dedenim po otcovi a od svojej matky darom, ide o rodi€ovsku nehnutelnost, v ktorej
byval s rodi¢mi. Jeho matka nemé& kam ist byvat’ a len zasluhou svojich blizkych byt nadobudol, bolo
to ich vlastnictvo. Postaveny dom je v 3/4 v BSM s matkou maloletych deti, nehnutefnost je zatazena
hypotékou banky, pricom s matkou su spoludiZznikmi. Je otazne, €o s rodinnym domov po vysporiadani
BSM bude, pri€om vzhladom na ochorenie alebo na zdravotny stav maloletého je potrebné, aby existoval
majetkovy predpoklad na zabezpecenie starostlivosti o neho pocas celého Zivota, €o v ur¢itom momente
prejde na maloletu, napr. aj formou Uhrady za pobyt v prislusnom zariadeni. Co sa tyka bytu v K., ten
predstavoval spolo&nu domacnost ich rodiny. Odtial matka vzala maloleté deti, ked od neho odisla.
Deti su zvyknuté na toto miesto a malolety je dokonca tam v mieste bydliska prijaty aj do materske;j
Skoly. Pre maloletého nie je vhodna zmena prostredia. Jeho zdravotny stav si vyZzaduje zna&né vydavky.
Ma rozvinutu celiakiu, musi mat bezlepkovu stravu, priCom nie je mu poskytnuta ziadna kompenzacia
zo strany Statu, ma hypercholesterolémiu, hypertenziu, kardiologické problémy a problémy s pecefiou.
Z hladiska jeho prace je potrebné, aby si udrzZiaval dobry fyzicky stav a vykonnost, ¢o je naroéné
a nakladné. K udrziavaniu fyzickej vykonnosti mu napomahaju vyzivové doplinky, v8estranny fyzicky
tréning. Nechodi na Ziadne dovolenky, nema motorové vozidlo, pouziva MHD, Zije usporne s vedomim,
Ze na prvom mieste je zabezpecCenie nakladov maloletych deti. Opatovne spochybnil vynakladanie
vydavkov matky na maloleté dieta. Poukazal na to, Ze rodic¢ia matky maju vlastné kone, iné zvierata ako
aj viacero psov, preto nie je potrebné, aby malolety absolvoval vSetky aktivity &i terapie. Podla neho nejde
o to, aby neabsolvoval Ziadne, ale ide o najdenie spravneho pomeru medzi Uhradou nakladov za syna,
terapie a aktivity a zabezpedeni ich majetku. Uréené vyzivné vo vyske 440 Eur mesacne na maloleté
deti predstavuje 30% z jeho aktualneho €istého prijmu, €o je pomerne podla neho vysoké percento z
prijmu aj s prihliadnutim na zauzivanu sudnu prax. Naviac, je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze deti maju este
relativne nizky vek, nie su to vysokoSkolaci ani stredoskolaci. Maloleta je na prvom stupni a malolety
je Skélkar.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku lll. potvrdil. Pokial otec vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze matka ma
moznost a predpoklady na vykon beZnej zarobkovej €innosti, dala do pozornosti, Ze malolety ma Downov
syndrém a jeho umiestnenie v predSkolskom zariadeni je velmi problematické. Aktualny stav je taky,
Ze malolety bol prijaty do predSkolského zariadenia len na diagnosticky pobyt do 30.11.2023 za u&elom
zistenia schopnosti adaptacie a za¢lenenia do kolektivu. Tento diagnosticky pobyt bude prebiehat’ v
rozsahu dvoch hodin denne s asistentom, nasledne s pripadnym prediZzovanim, ale maximalne na dizku
doobednajsieho pobytu. Tym je pre fiu nemozné najst si stabilnu, plnohodnotnu pracu, ktora by jej
zabezpecila adekvatny prijem. Podla nej je v zaujme maloletého zlepsit' jeho zdravotny stav pomocou
terapii a odborného poradenstva. Ak otec vo svojom odvolani poukazuje napriklad na navstevovanie
nezmluvnych subjektov poskytujucich sluzby v oblasti logopédie, matka uviedla, Ze logopédia je pre deti
s Downovym syndrdémom mimoriadne ddlezita. Je preto dblezité ponukat takymto detom individualne
prispdsobenu podporu v utlom veku, ktora im umozni dosiahnut' svoj piny potencial. Je preto pre fu
prirodzeng, Ze s maloletym navstevuje aj nezmluvné subjekty poskytujice sluzby v oblasti logopédie, &im
sa snazi maloletému zabezpecit' €o najlepSiu starostlivost. Jej pdvodna snaha zabezpedit maloletému
zmluvny subjekt poskytujici sluzby v oblasti logopédie, ktory by bol schopny v ramci svojej kapacity
zabezpecit maloletému terapie neodkladne, bola bezlUspesSna. Otec sa na jednej strane nezdraha
svoje vlastné vydavky nad ramec Statom a zamestnavatelom poskytovaného rozsahu povazovat za
opravnené, napriklad navstevy strelnice nad ramec povinného vycviku, navsteva posilfiovne nad ramec
tréningov, dopinky vyzivy nad ramec lie€ebnych postupov a podobne, avSak rovnaké vydavky na
maloletého so zdravotnym znevyhodnenim povaZuje za sporné a neopodstatnené. Je pre fu nanajvys
nepochopitelné, ze otec namieta dévodnost terapii maloletého v kontexte zlepSovania kvality Zivota
jeho vlastného syna, ktoré potvrdzuju aj lekarske spravy a stanoviska odbornikov, pri¢om tato samotna
vySka ndkladov je marginalna k vydavkom, ktoré otec deklaruje ako nevyhnutné na zabezpeclenie
svojho vlastného Zivotného komfortu. Vyhovenim navrhu otca o ur€enie nizSieho vyzivného by vyrazne
stazilo moznosti maloletého k zlepSeniu jeho zdravia a celospologenskej potreby jeho inkliuzie do
spolo¢nosti. Doposial uréené vyzivné v sume 240 Eur mesacne predstavuje denné vyzivné 8 Eur, preto



je bez pravneho vyznamu ekonomicka prijmova situacia jej pozostavajuca z pefiazného prispevku za
opatrovanie osoby TZP bez moZnosti sa z tohto dévodu sa riadne zamestnat a neméze byt ani dévodom
na znizenie vyzivného od otca. V neposlednom rade tiez zapocitavanie dafiového bonusu na jej strane
nie je pravdivé, nakolko otec pred prvostupriovym sidom potvrdil, Ze uvedeny dafiovy bonus pobera
on, pricom az do rozhodnutia prvostupriového sudu neprispieval na vyzivu maloletych deti ani len vo
vySke danového bonusu. Otcova argumentacia ohfadom vyrazne niz8ich vydavkov na stravu, nakolko
jej rodicia vraj vlastnia farmu, zahradu a sklenik je tieZ absurdna, nakolko sa jedna o sezénnu vypomoc
od rodi€ov matky, ktoru jej poskytuju najma preto, lebo otec si doposial vyZivovaciu povinnost plnil v
zanedbatelne malej vysSke. Netreba opomenut fakt, Ze tieto plodiny sa neobjavuju len tak a ich produkcia
tiez v sebe zahffia naklady, ktoré sa snazi kompenzovat svojim rodi€om aspor ob&asnou vypomocou. Ak
otec rozporoval naklady na o$atenie a hygienu maloletych deti, matka dala do pozornosti skuto¢nost, Ze
maloleté deti sU momentalne v najrychlejSej faze svojho fyzického vyvoja a tieto naklady teda na oSatenie
pochopitelne stupaju. Netreba zabudat, Ze naklady na hygienické potreby maloletého su zvySené aj z
dévodu inkontinencie a potreby obstaravania plienok. Aktualne je striedava snaha o jeho odplienkovanie,
av8ak v ramci jeho diagndzy je tu realna moznost, Ze zvySenie naklady na hygienu budu pretrvavat
cely jeho Zivot. Ohfadom nakladov na rodinny dom, ktorého &ast’ bola pred rozvodom v BSM matka
poukazala na skuto€nost, Ze tato nehnutefnost nikdy nesluzila potrebam rodiny ani potrebam maloletych
deti a tato nehnutelnost’ otec kupil len za u¢elom zabezpedenia byvania jeho matke, ktora je aj jedinou
a dlhodobou uZivatelkou predmetnej nehnutelnosti. Otec danu nehnutelnost nevyuziva, sam uvadza,
Ze byva vo svojom byte na sidlisku v Ziline, pri¢om tieto vydavky na dom plati otec za svoju matku.

5. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze pokial matka poukazuje na nemoznost najst’ si pracu, tato je
stale zamestnana v spolo¢nosti AGAT SK, s.r.0., ktorej jedinymi konatelmi a spoloénikmi su jej rodicia
a matka v tejto spolo¢nosti vykonavala uc¢tovnicke €innosti. Podla neho ide o taky charakter prace, pri
ktorom existuje predpoklad pre vykon prace z domaceho prostredia, kym bude malolety v predSkolskom
zariadeni. Nakolko ide o rodinnu firmu, mozno uvaZovat o vaésej moznosti flexibility jej pracovného
Casu a ustretovosti zo strany zamestnavatela. Takto méze aspon Ciasto&ne zvySit svoj prijem, pricom
tuto Cinnost mdéze vykonavat aj ako samostatne zarobkovo &inna osoba, pokial by to bolo pre fiu
priaznivejSie. Nie je pravdou ani to, Ze je vefmi problematické maloletého umiestnit do preddkolského
zariadenia. Malolety uz v Skolskom roku 2020/2021 bol prijaty do predskolského zariadenia. Matka ho
napriek jeho suhlasu vtedy z predSkolského zariadenia odhlasila, mala zaujem maloletého prihlasit
do nestatneho zariadenia, s &im on nesuhlasil. Je potrebné podotknut, Zze aktualne je inklGzia deti s
Downovym syndrémom na omnoho vys3ej Urovni, nez tomu bolo v predoSlych obdobiach a presadzuje
sa zaclenenie zdravotne znevyhodnenych oséb do beZzného prostredia. Pokial matka tvrdi, Ze udajne
spochybriuje oddévodnenost terapii, ide o nespravnu interpretaciu jeho vyjadreni, vytrhanie urcitych
Casti z jeho vyjadrenia z celkového kontextu. V odvolani ohladne terapii maloletého a nakladov na
jeho zdravotnu starostlivost, resp. obdobnu starostlivost poskytovani nezmluvnymi subjektami, sa
vyjadril jasne a hoci uvadza urcité namietky, ktoré zarover zdévodiiuje, neznamena to, ako to uéelovo
predostiera matka vo vyjadreni, ze mu ide o to, aby syn nechodil na terapie alebo aby sa nezuc¢astrioval
inych zdravotnych a obdobnych ukonov. Ako rodi¢ samozrejme chape potrebu rehabilitovat, av8ak
z niCoho nevyplyva ani nie je preukdzané, Ze by zdravotna starostlivost poskytovana nezmluvnymi
lekarmi, resp. obdobna starostlivost’ poskytovana nezmluvnymi subjektami (logopéd, psycholég, oéna
optika a iné), bola na vy33ej urovni nez t4, ktora je hradena zo zdravotného poistenia. Skér mozno
hovorit o urcitej spolo¢enskej prestizi pri vyuzivani sluzieb nezmluvnych subjektov. Predmetné ukony
pokial nie su hradené zo zdravotného poistenia, resp. pokial na ne CiastoCne neprispieva zdravotna
poistovita sU znacne finanéne narocné. S prihliadnutim na pravnu Upravu Zakona o rodine, podla
ktorej ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov mozno uviest, Ze su€asna situacia
rodiCov, kedy matka je na rodiCovskej dovolenke a on ma plat a poziciu radového policajta, nie je
mozné uprednostfiovat sukromny sektor pred poistoviiu preplacanymi zmluvnymi odbornikmi v tej, ktore;j
oblasti. Ani on nevyuziva sluzbu nezmluvnych lekarov. Pokial je matka zvyknutd na vysoky Zzivotny
Standard svojej primarnej rodiny a k tomu vedie maloleté deti, ni¢ v tom nebrani, ale nie je na mieste,
aby sa od neho vyZadovalo, aby prispieval na tie vydavky, ktoré nemuseli byt, kedze su hradené z
poistenia. Rovnako tak uviedol, Ze ndklady na plienky su hradené zo zdravotného poistenia. Ma o tom
priamu vedomost, kedZe po€as trvania manzelstva ich chodil do lekarne vyberat. Na druhej strane sa
v sprave z diagnostického vySetrenia zo dia 12.04.2023, ktoru k svojmu vyjadreniu k jeho odvolaniu
dolozila samotna matka maloletého, na strane 3 v €asti hygienicka uroven uvadza, Ze malolety nie je
plienkovany, ale na toalete potrebuje este pomoc dospelej osoby. Co sa tyka animoterapii podla neho
nie je bez rozdielu, ¢i tieto terapie vyuZivaju deti, ktoré su bez akéhokolvek prirodzeného kontaktu so



zvieratami alebo deti, ktoré pravidelne tento kontakt maju. Z predloZenych vypisov z Centralnej evidencie
hospodarskych zvierat vyplyva, Ze rodi¢ia matky chovaju hovadzi dobytok, ovce, kone. Tym preukazuje
nielen to, Ze matka ma vyrazne znizené néklady na stravovanie seba i deti, nakolko vyuZiva produkty
z vlastnych zdrojov, ktoré su vysoko kvalitné, ale na druhej strane z uvedeného vyplyva, Ze malolety
ma kontakt so zvieratami, ktoré mu prinaaju pozitiva, obdobne ako majitelovi psa, &i dokonca kona.
Pritom rodi¢ia matky maloletych deti maju, aj niekolko, okrem uvedenych hospodéarskych zvierat, aj iné
zvierata najmenej pat psov. Tym otec nehovoril, aby sa malolety nezu€astnil z €asu na ¢as hypoterapie a
kanisterapie poskytovanej inymi osobami, ale aby primarne vyuzival vyhody, ktoré mu poskytuju zvierata
na farme a hospodarstve starého otca. Aj samotna matka si uvedomila, Ze kone na farme rodic¢ov su
dostatoCnou hypoterapiou a Ze psy rodi¢ov poskytuju formu kanisterapie, o mozno vyvodit aj z jej sms
spravy zo diia 06.09.2023, ktoru mu poslala. Pokial matka uvadza, Ze jeho prijem je nadStandardny,
toto nie je pravdou, nakolko priemerna €istd mesacna mzda v hospodarstve v druhom kvartali roku 2023
ginila podra Statistického tradu Slovenskej republiky &iastku 1.419 Eur. Jeho pravidelny mesaény prijem
¢ini 1.463,30 Eur s tym, Ze pokial doslo k pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva, stratil aj
narok na uplatfiovanie dafiového bonusu v sume 280 Eur ¢im pravny narok prislicha matke.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatone
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zakonne rozhodol
o uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi
okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa v tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil a poukazuje na ne cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, tak ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Predmetom konania na sude prvej indtancie bol rozvod manzelstva a s nim spojené konanie ohfadom
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Sud prvej
in§tancie manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktord maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€¢om urcil pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok; urcil matke informaénu povinnost. Zaroveri ur€il vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom.

8. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku lll. sudu prvej inStancie, ktorym bola otcovi
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti. Nakofko v &asti, ktorym sud manZzelstvo
u€astnikov konania rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as
po rozvode manzelstva, s vynimkou vyZivovacej povinnosti otca, odvolanie podané nebolo, rozsudok v
tychto Castiach nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna pravna uprava vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZena na rovhakom postaveni muza
(otca) a Zeny (matky). Obaja rodicia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Majetkové pomery rodi¢a
umoznuju komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu Uroven rodiCa pre potreby vyZivného, kedze
prijmové pomery sami o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Obligatérnym
zdkonnym hfadiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 zakona o rodine).
Uvedené konanie sa chdpe ako urditd hodnota, ktor4d sa pri urCovani vyZivhého nemoOze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, na osobnu starostlivost nepochybne kladie
na uroven finanénému zabezpedeniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o
dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane



sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dOvodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti
na vyzivovacej povinnosti klesa.

10. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5
veta prva zakona o rodine), toto pravidlo v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo
mat prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5 zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by su¢asne zodpovedali aj Zivotnej Urovni rodi¢a. Preto na pripadné
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodia a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu
tejto povinnosti.

11. Na strane druhej, rozsah vyZivovacej povinnosti rodica je limitovany oddvodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rbézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové
uplatnenie v spolo¢nosti, vySky eventualnych vlastnych prijmov a podobne. AvSak odévodnené potreby
dietata neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznost'ou rodicov.
Ak suU realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale prave so zretefom napriklad k veku a zdravotnému stavu dieta,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spolo¢enskom Zivote, prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak
to majetkové pomery rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby mozno povazovat tiez aj tvorbu uspor (§
63 ods. 3 zdkona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou umernosti Zivotnej
urovne dietata, Zivotnej urovne rodi¢ov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata mimo
iné aj odrazom réznej Zivotnej urovne rodicov, danej spravidla spoloCenskou déleZitostou ich prace. Je
urcite spravodlive, ak vzhfadom k tomuto poniatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o vztahu k
vyzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej drovni
rodiCov.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako
aj po stranke dudevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyzivné je
rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie tejto osoby, spdsob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu je zistenie ich
skuto€nych prijmov. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti mal sud vychadzat jednak
zo v8eobecnych hladisk, t. j. skimanie odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, zaujmy dietata a vychadza zaroven aj z
realnych moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma
kritériami, t. j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov,
plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na
takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.

13. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uréené vyska vyZivného pre maloleté deti sidom prvej indtancie
zodpoveda tak ich odévodnenym potrebam a veku, vo vztahu k maloletému aj jeho zdravotnému stavu,
ako aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle
kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného pre maloleté deti. Odvolacie argumenty otca vo vztahu k
vySke vyzivovacej povinnosti povazuje odvolaci sud za nedévodné a dodava, Ze sud prvej inStancie pri
ur€eni vyzivného spravne vychadzal z posudenia vSetkych zistovanych skuto€nosti, vratane tych, na



ktoré otec vo svojom odvolani poukazoval, priom v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majlce za nasledok iné rozhodnutie o rozsahu vyZivného.

14. Je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke vyzivného pre maloleté deti
spravne zohladnil mozZnosti a schopnosti otca v primeranej miere prispievat na vyzivu maloletych deti,
ako aj celkové naklady maloletych deti. Pokial ide o odévodnené potreby deti, ich miera je odstuprfiovana
a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, 8kolskej dochadzky, zaujmovej €innosti
a pod. Potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnakeé,
pokial nie su zvySené v dosledku vyrazne zhorSeného zdravotného stavu dietata, finanéne naro¢ne;j
zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti dietata, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju
nadstandardné vzdeldvanie spojené s vysokymi finanénymi vydavkami. Rozsah uspokojovania tychto
potrieb je dany schopnostami a moznostami rodi€ov aj Zivotnym Standardnom. Ak sU moZznosti
rodiCov SirSie, je potrebné za odévodnené potreby povazovat aj dalSie potreby dietata, ktoré su
vzhlfadom na vsetky okolnosti pripadu dietata prospedné pre jeho zdravy a vSestranny rozvoj. Zo
zasady umernosti Zivotnej Urovne dietata a jeho rodi€ov vyplyva aj to, Ze vyzivné méze byt uréené
v zodpovedajucej miere aj na zvysené potreby dietata vyplyvajuce z tejto umernosti, a to pre dobu
sucasnu, ako aj pre buducnost. V tejto suvislosti k namietkam otca tykajucich sa posudenia vydavkov
na maloleté deti sidom prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pod oddvodnenymi potrebami
maloletého dietata je potrebné rozumiet zabezpedenie vSetkych jeho potrieb od stravovania, o$atenia,
zabezpecenia hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti ako aj mimoriadne vydavky. Vy8ku nakladov
na bezné potreby maloletého dietata je mozné vydcislit len orientacne, s prihliadnutim na vek dietata
a jeho potreby, &i uz bezné alebo mimoriadne. Vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého dietata,
t.j. na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich so zabezpeenim zdravotnej
starostlivosti su nesporné a nie je potrebné ich osobitne dokazovat, kedZe tieto vydavky su zname
a vychadzaju zo vseobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluZzieb a primeranosti ich
obvyklej spotrebe pre dieta v ur€itom veku. Neobstoji teda odvolaci argument otca, Ze matka vysku,
frekvenciu a opodstatnenost niektorych vydavkov nepreukazala a korekciu niektorych nakladov vykonal
sud prvej inStancie formou vlastného uvazenia. Taktiez nie je dévodna argumentacia otca, Ze sud prvej
indtancie nespravne vychadzal z vycislenych ndkladov vo vztahu k strave, hygiene a oSateniu oboch
maloletych deti, ktorych adekvatnu vySku, otec v odvolani neuviedol. Ak otec vo vztahu k vySke ndkladov
maloletych deti na stravu opakovane poukazoval na hospodarstvo starych rodi¢ov zo strany matky,
v ¢om videl moznost' zniZzenia nakladov maloletych deti na stravu, odvolaci sud na danom mieste
prizvukuje, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju rodi¢ia maloletych deti, nie ich stari
rodiCia. Pokial rodi€ia matky participuju na nakladoch maloletych deti, napriklad produktmi z viastne;j
vyroby, jednd sa o ich dobrovolné pinenie, ktoré nie je dovodom na rezignaciu zo strany sudu na
zapocitanie nakladov na stravovanie do vyZivovacej povinnosti otca. Aj napriek tomu, Ze otec uvadza,
Ze rodiia matky zabezpecuju svojpomocne maso ako aj plodiny, ktoré dopestuju, je prirodzeng, Ze
vznikaju d'alSie naklady so stravou maloletych deti, ktoré je potrebné zakupovat, aby strava maloletych
deti bola primerana ich veku. Ak otec v odvolacej namietke spochybrioval aj potrebu terapii, ktoré
malolety absolvuje vo vztahu k jeho zdravotnému stavu, a poukazoval na moznost ich aspori CiastoCne;j
kompenzacie cez zvierata, ktoré chovaju stari rodi€ia, odvolaci sud len konstatuje, Ze ma pochybnost o
»vhodnosti“ otcom naznadovanej kompenzacie. Vydavky na kanisterapiu maloletého sud prvej indtancie
ustalil na sume 28 eur mesacne, €o nie je vydavok v takej vySke, aby v podstatnom rozsahu ovplyvrioval
vysku vyZivovacej povinnosti otca. Vo vztahu k nakladom na ostatné terapie, ktoré malolety navstevuje
(terapia hravou formou, logopédia, Specialna pedagogika extra) sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory vydavky na tieto terapie vyhodnotil ako opodstatnené, zamerané na progres
zdravotného stavu maloletého.

15. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou otca, Ze matka je zamestnana v spolo€nosti
svojich rodiov, a teda ma po nastupe maloletého do Skolského zariadenia moznost do prace sa vratit,
kedy je mozné oCakavat, Ze zamestnavatel matky bude uUstretovy prispdsobeniu jej pracovného ¢asu
a miesta vykonu prace starostlivosti najmd o maloletého. Podla nazoru odvolacieho sudu aktualne, v
Case rozhodovania, nie je vytvoreny priestor pre nastup matky do prace, kedy ulohu v danom nezohrava
ani ta skutocnost, Ze zamestnavatelom matky je obchodna spolo¢nost, ktorej spolo€nikmi su jej rodicia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka je na prediZzenej rodiovskej
dovolenke, zdravotny stav umoziiuje umiestnenie maloletého do materskej Skoly, do ktorej aj zapisany
bol. V rdmci odvolacieho konania nebolo signalizovanég, Ze by malolety do zariadenia nenastupil, av8ak
tak ako poukéazala matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu a otec to vo svojich podaniach nespochybnil,



jedna sa o postupné zaclenenie maloletého do kolektivu. AZ po adaptacii maloletého je predpoklad, Ze
malolety bude v Skolskom zariadeni travit' viac €asu, ale aj to len dopoludnia. Matka v danom kontexte
teda zabezpeduje vo vztahu k maloletému osobnu starostlivost’ v plnom rozsahu, a to dokonca aj v €ase
realizacie styku otca s maloletym, ktory je viazany rovnako na jej pritomnost. TaktieZ nie je dévodna
odvolacia argumentacia otca o moznosti uplatnenia si dafiového bonusu matkou, €im by doslo k zvySeniu
prijmu matky, vzhladom na vy3Sie, odvolacim sudom popisany, rozsah osobnej starostlivosti maty o
maloletého. Na druhej strane, pokial déjde k bezproblémovej adaptacii maloletého v Skolskom zariadeni,
malolety dokaze v zariadeni travit prevaznu €ast' dfia, odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom otca, ze v
takom pripade pre matku bude existovat realny predpoklad pre vykon prace.

16. Za irelevantnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku otca, Ze celkova vyZzivovacia povinnost
predstavuje cca 30 % z jeho prijmu, ¢o je vysoké percento aj vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax
vo vztahu k veku maloletych deti. Odvolaci sud v danom kontexte poukazuje na vy¢islené vydavky otca
(podanie zo dfia 11.7.2023) v celkovej vySke viac ako 1 700 Eur mesacne (hypotéka na dom 533 Eur,
voda 20 Eur, plyn + elektrika 202 Eur, preddavkové platby za uZivanie nehnutelnosti 240 Eur, internet
14,50 Eur, Netflix 12 Eur, cestovné 70 Eur, lieky + vyZivové dopinky 50 Eur, strava 560 Eur) plus mesacné
vydavky na oSatenie, obuyv, udrzbu nehnutelnosti, mobil, udrziavanie telesnej kondicie, ktoré opominaju
prednostnu povinnost plnenia si vyZivovacej povinnosti. Sud prvej instancie podfa odvolacieho sudu
spravne konStatoval, Ze vydavky otca prevySuju jeho prijmy, kedy za nadStandard vyhodnotil najma
byvanie otca v dvoch nehnutelnostiach. Ak otec argumentuje, Ze po odpoditani podstatnych vydavkov
a zohladneni osobnej starostlivosti matky je stanovené vyZivné v jeho neprospech, odvolaci sud sa
s jeho nazorom nestotoznil. Vydavok na hypotekdrny Uver ako aj na naklady spojené s byvanim na
nehnutelnost, ktora nesluzi otcovi na byvanie, ale v ktorom byva jeho matka, nie je mozné povazovat
za nevyhnutny vydavok otca. Za irelevantné pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti bolo podla
odvolacieho sudu vyhodnotené aj tvrdenie otca 0 moznosti zabezpedenia finanénych prostriedkov pre
maloleté deti z predaja tohto domu do buducna, kedZe vyZivovacia povinnost k detom aktualne trva, tieto
nie su schopné sa samé Zivit a teda nemozno prihliadnut na v buducnosti iba v hypotetickej rovine
mozné nadobudnutie nehnutelnosti maloletymi detmi alebo nadobudnutie finan&nych prostriedkov z
predaja tejto nehnutelnosti, ktorych potreby je potrebné aktualne uspokojovat a uhradzat z vyzivného
zo strany oboch rodicov.

17. DalSie odvolacie argumenty otca uz odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR II. US 251/04, sp.zn. lII.
US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantn argumentéaciu zachadzajucu podrobne
do nadbyto&nych detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch Ill. a IV. (ktory bol posudzovany ako zavisly vyrok) potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez
Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



