Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/135/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223202817

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223202817.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov - matka: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, a otec: F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. E. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta,
takto:

rozhodol:

Sudschvarluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorejsaz vy $ uje vyzivovacia povinnost otca na
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a to zo sumy 150,-Eur mesacne na sumu 170,-Eur mesacne, s tym,
Ze vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/17/2018 zo dnfia 05.04.2018 v Casti
o vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej

povinnosti otca na maloleté dieta a to zo sumy 150,-Eur na 250,-Eur mesaCne. Rodi€ia sa dha
07.09.2023 na informativnom stretnuti rodiCov u koordinatorky dohodli na sume vyzivného vo vyske
170,-Eur. Matka mal. dietata je zamestnana ako zdravotna sestra v nemocnici Agel Komarno, s.r.o.,
s Cistym mesa&nym prijmom 1100,-Eur. Byva v rodinnom dome s partnerom, so svojou matkou a so
synom. Matkin partner je zamestnany ako SBS v hoteli Eurépa v Komarne s €istym mesacnym prijmom
cca 1000,-Eur. Jej matka je déchodkyria so starobnym déchodkom vo vySke 513,10,-Eur. Naklady na toto
byvanie predstavuju hypotekarny uver 248,99,-Eur, spotrebny uver 264,48,-Eur, elektrina 102,-Eur, plyn
158,-Eur, voda 25,-Eur, TV/ internet cca 35,-Eur. Ma dalSie vydavky na telefén, vratane synovho v sume
45,-Eur, nebankovy uver 90,-Eur, strava pre celd doméacnost cca 400,-Eur a dalSie bezné vydavky na
hygienu a oSatenie. Vydavky na maloletého su dou€ovanie z anglického a slovenského jazyka 80,-Eur,
poplatky do Skoly, vylet a pod. cca 15,- Eur mesacne, vreckové 20,-Eur mesacne a dalSie bezné vydavky
na hygienu, stravu a oSatenie. Malolety je zdravy. Jeho pediater je MUDr. Loshak. Malolety navstevuje
Zakladnu Skolu v Batorovych Kosihach a chodi do 6. ro€nika. UCi sa dobre. Otec na maloletého prispieva
pravidelne sumou uréenu sudom. Nad ramec vyZivného neprispieva. Mimoriadne vydavky na maloletého
hradi iba matka. V styku otcovi maloletého so synom matka nebrani, ale so synom sa vobec nestretava.
Momentélne nemaju Ziadny vztah. Komunikacia s otcom maloletého ohfadom syna nie je Ziadna.

2. Otec mal. dietata uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky na zvy3enie vyzivného zo
sumy 150,-Eur na 170,-Eur mesaéne. Otec pracuje v spoloénosti BETA- CAR s.ro. ako vodi¢
vysokozdvizného vozika s Cistym mesacénym prijmom cca 760,-Eur. Byva v rodinnom dome v podnajme



s priatelkou. Otcova priatefka je zamestnana v pekarni a jej Cisty mesacny prijem je cca 750,-Eur.
Néklady na toto byvanie predstavuju najom vo vyske 400,-Eur, ktory zahffia ro€né poistenie auta,
potraviny, poplatok za smeti ro€ne, elektrinu a internet. Otcove vydavky su pdzi¢ka Silverside 70,-Eur,
spotrebny Uver 77,52,-Eur, telefon 29,50,-Eur, vyZivné na syna 150,-Eur a dalSie bezné vydavky hygienu,
stravu a oblecenie. Na maloletého plati pravidelne sumu 150,-Eur. Nad ramec bezného vyzivného
neprispieva. Na sviatky ako su narodeniny, meniny a Vianoce mu nekupuje daréeky. Na mimoriadnych
vydavkoch sa nepodiela. Vztah s maloletym nemaju Ziadny. Matka maloletého v styku so synom nebrani,

aktualne sa so synom nestretavaju. Komunikécia s matkou maloletého ohfadom syna nie je Ziadna .

3. Rodicia sa dna 06.11.2023 zuc€astnili na informativnom vysluchu na sude v ramci rozhodovania
o maloletom dietati na Okresnom sude Komarno, tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodicia
uzatvorili rodi¢ovsku dohodu v zmysle, ktorej: sud zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na maloletého: A.
B., nar. XX X.XXXX a to zo sumy 150,-Eur mesaéne na 170,-Eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/17/2018-35 zo dia 5.4.2018 v Casti vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté dieta.

4. Kolizia opatrovni¢ka doporucila rodi€ovsku dohodu schvalit.

5. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom
schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voc&i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena
odvolanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti

a moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na

odvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

7. Sud schvdlil predloZenu rodi¢ovsku dohodu, nakofko je v najlep§om zaujme mal.
dietata. Kolizna opatrovni¢ka navrhovala rodi¢ovsku dohodu schvalit. Sud vychadzal zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v zépisnici z vysluchov U€astnikov konania u koordinatorky.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti rodiCovskej dohody rodicia nie st opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

Proti rozsudku v &asti schvalenej rodi¢ovskej dohody méze podat odvolanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave.

Proti tomuto rozsudku v €asti o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exeku¢ného poriadku).



