Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19Csp/39/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122205552

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3122205552.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in v konani pred sudkynou JUDr. Mariou BaCovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, D., proti Zalovanéemu: Balkona SK s.r.o., so sidlom Driefiova 1J,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 222 795, o zaplatenie 700,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro€ne zo sumy 700,- EUR od 07.09.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
700,- EUR spolu s 16 % urokom z omeSkania od 01.06.2022 do zaplatenia a nahradu trov konania. Vo
svojej Zalobe uviedol, Ze v zmluve €. XXXXXX zo dria XX.XX.XXXX sa Zalovany zaviazal v mesiacoch
april — méj 2022 Zalobcovi dodat’ a zmontovat zasklenie balkéna v koncovej cene 1.700,- EUR. Zaloha
vo vyske 700,- EUR bola uhradena objednavatelom (Zalobcom) pri podpise zmluvy. Zostavajuca Ciastka
1.000,- EUR mala byt uhradena v hotovosti po dodavke a montazi. Zalovany do dne$ného dria dielo
nedodal,
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ani nezhotovil. Diia 03.08.2022 preto bolo Zalovanému zaslané pl’somrjou formou odstupenie od zmluvy
pre nesplnenie zavazku v&as, ¢im Zalovany podstatne porusil zmluvu. Zalobca uviedol, Ze na jeho strane
doslo ku strate vo vySke 700,- EUR.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mal Zalobu s prilohami spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k nej a s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach riadne dorucenu.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 04.12.2023, na ktoré sa dostavil zalobca.
Nedostavil sa Zalovany, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ani nepozZiadal o odro€enie pojednavania. Vzhladom na uvedené sud
podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spor prejednal
v nepritomnosti Zalovaného.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si len chcel dat’ zasklit balkén. Videl ponuku, ktora mu prisla ako
vyhodna. PriSiel k nemu pan od Zalovaného, ktory pomeral balkén a on si spociatku myslel, Ze je vdetko v
poriadku. Potom sa vSak chcel edte ohlfadom nie€oho informovat, ale Zalovany s nim uz nekomunikoval



a odmlgal sa. Zalobca uviedol, Ze nechce ni¢ iné, len aby mu Zalovany vratil peniaze v sume 700,- EUR
s prislusenstvom.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o dielo & XXXXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX medzi Zalobcom ako objednavatelom a
Zalovanym ako zhotovitefom vyplyva, Ze jej predmetom bola dodavka a montaz zasklenia balkona podla
nakresu, ktory bol suastou zmluvy. Dodaciu lehotu si zmluvné strany dohodli na mesiac april — m3;j
2022, upresnena mala byt telefonicky. Celkovéa cena za dielo predstavovala sumu 1.700,- EUR, pri¢om
zéloha vo vySke 700,- EUR mala byt uhradena zastupcovi zhotovitela. Zostavajucu ¢iastku 1.000,-
EUR mal objednavatel uhradit' v hotovosti ihned po dodavke tovaru alebo montazi. Z bodu 10.3 zmluvy
vyplyva, Ze zmluva, jej vyklad a otazky v nej neupravené sa riadi slovenskym pravom, najma Obcianskym
zakonnikom.

7. Z prijmového pokladniéného dokladu €. XXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany prijal od
Zalobcu zalohu na zasklenie balkéna vo vySke 700,- EUR.

8. Listom zo dia 03.08.2022 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy €. XXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym diia XX. XX.XXXX z dévodu poruSenia zmluvy Zalovanym — nedodrZanie
terminu dodania a montaze zasklenia balkéna. Zalobca zaroven vyzval Zzalovaného na vratenie zalohy
do 7 pracovnych dni.

9. Z fotoképie obalky vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy spolu s vyzvou na vratenie zalohy bolo odoslané
Zalovanému prostrednictvom Slovenskej posty diia XX.XX.XXXX. Z Sledovanie zasielok — Slovenska
posta vyplyva, Ze predmetna zasielka sa Zalobcovi vratila ako ,neprevzata v odbernej lehote” dha
26.08.2022.
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10. Podla § 631 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) zmluvou
o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu
cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

11. Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika az do zhotovenia diela méze objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouZit inak, a nahradit mu ucéelne vynaloZené naklady.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika od zmluvy moze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

14. Podfa § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



18. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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21. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. V prejednavanej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze strany sporu uzavreli
dria XX XX.XXXX zmluvu o dielo &. XXXXXX v zmysle § 631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v rdmci
ktorej Zalobca vystupoval ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel. Predmetom zmluvy o dielo bola
dodavka a montaz zasklenia balkona podfa nakresu, ktory bol su€astou zmluvy, pri¢om dodacia lehota
bola dohodnuta v rozmedzi mesiacov april — maj 2022. Strany sa dohodli na celkovej cene za dielo vo
vyske 1.700,- EUR. V zmysle zmluvy mala byt zdloha vo vySke 700,- EUR uhradend objednavatelom
zastupcovi zhotovitela a zostavajuca Ciastka vo vySke 1.000,- EUR mala byt objednavatefom uhradena
v hotovosti ihned po dodavke tovaru alebo montazi. Zalobca predmetnu zalohu vo vyske 700,- EUR
dohodnutym spésobom Zalovanému uhradil. Listom zo dfia 03.08.2022 Zalobca od zmluvy odstupil z
dovodu porusenia zmluvy Zalovanym — nedodrzanie terminu dodania a montaze zasklenia balkéna,
a zaroven vyzval Zalovaného na vratenie zalohy do 7 pracovnych dni. Zalovany skutkové tvrdenia
Zalobcu vyslovne nepoprel (pojednavania sa nezucastnil), sud ich preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP
povazoval za nesporné. KedZe predmetna zmluva o dielo bola uzavreta v pisomnej forme, v zmysle
§ 40 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sa aj pre odstupenie od zmluvy vyzadovala pisomna forma, ktora
bola v danom pripade dodrzana. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu sud subsumoval pod ust.
§ 642 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré priznava objednavatelovi pravo v ktoromkolvek okamihu
az do zhotovenia diela od zmluvy odstupit. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany dielo nezhotovil,
pricom zalovany ani len netvrdil, Ze by na diele vykonal nejaké prace, alebo Ze by mu v tejto suvislosti
vznikli nejaké uc€elne vynaloZzené naklady. Vzhladom na to, Ze pravnym predpisom nie je ustanovené
a ani uc€astnici zmluvy sa nedohodli inak, doru¢enim odstupenia od zmluvy Zalovanému nastali pravne
nasledky upravené v § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, teda zmluva sa od pociatku zruSila.
Oznamenie, ktorym Zalobca od zmluvy odstupil sud povazoval za platny pravny ukon, ktory doSiel do
dispozi¢nej sféry Zalovaného v sulade s § 45 Obcianskeho zakonnika. Jeho odoslanie prostrednictvom
Slovenskej poSty dria 03.08.2022 mal sud preukazané predloZenou fotoképiou obalky (&. |. 8 spisu),
pricom jeho ddjdenie do dispoziCnej sféry Zalovaného mal sud preukadzané z Sledovanie zasielok —
Slovenska posta (€. |. 9 spisu), z ktorého vyplyva, Ze predmetna zasielka sa Zalobcovi vratila ako
.neprevzata v odbernej lehote* diia 26.08.2022. Sud mal za to, Ze k odstipeniu od zmluvy o dielo doslo
platne, jeho opodstatnenost medzi stranami nebola sporna.

23. Z uvedeného mozno zhrnut, Ze doslo k zruSeniu zmluvy, v désledku ¢oho pévodny dévod plnenia
odpadol, takZe Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 700,- EUR od
zalovaného, pretoze v konani bolo nesporne preukazané, ze tuto sumu zalobca uhradil v hotovosti ako
zalohu k rukam Zalovaného titulom zmluvy o dielo, od ktorej Zalobca platne odstupil, &im sa zmluva
zrusila, a teda pévodny dovod plnenia odpadol. Na strane Zalovaného preto doSlo k bezdévodnému
obohateniu v sume 700,- EUR, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 v spojeni s § 456 Obc&ianskeho
z&konnika povinny vydat Zalobcovi. Na zéklade uvedeného preto sud Zalobe v Casti istiny ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel a rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 700,- EUR.
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24. Sud tieZ rozhodol o zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky — uroku z omes$kania, ktory si
Zalobca uplatnil vo vySke 16 % zo sumy 700,- EUR od 01.06.2022 do zaplatenia. Narok Zalobcu na
urok z omeskania sud posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je takou pohlfadavkou
veritela a naopak dlhom na strane dlZznika, ktorého zro€nost nie je dohodnutd, ustanovena pravnym
predpisom, alebo ur€ena v rozhodnuti, a preto podla § 563 Obcianskeho zakonnika je diZznik (Zalovany)
povinny splnit dlh prvého dia potom, €o ho o plnenie veritel (Zalobca) poZiadal. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej zalohy v sume 700,- EUR priamo v odstupeni od
zmluvy zo diia 03.08.2022, a to v lehote 7 pracovnych dni. Predmetnu zasielku si Zalovany neprevzal
v odbernej lehote, preto bola Zalobcovi vratena dfia 26.08.2022. Zalobcom stanovena dodatoéna
lehota na plnenie 7 pracovnych dni Zalovanému uplynula dfia 06.09.2022 (26.08.2022 + 7 pracovnych
dni). Nasledujucim drfiom, teda diiom 07.09.2022, sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim tohto
peniazného dlhu. Preto az od 07.09.2022 je Zalovany v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia
a az od tohto dria mdzZe Zalobca proti Zalovanému poZadovat uroky z omeSkania. Vyska urokov
z omesSkania je podla vy$Sie citovanych pravnych predpisov o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku diu 07.09.2022. Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5,50 %
ro€ne (ako urokovu sadzbu ECB 0,50 % platnu k prvému driu ome&kania zvy$enu o 5 percentualnych
bodov) zo sumy 700,- EUR od 07.09.2022 do zaplatenia a v prevySujucej Casti uplatneného uroku z
omeskania sud Zalobu vo zvySku zamietol.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uréil sud podla § 232 ods. 3
veta prva CSP. Na ur€enie dihdej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobca mal vo veci netspech len v nepatrnej &asti prisluSenstva uplatnenej pohladavky, ktora
je zanedbatelna v porovnani so zvySkom uplatneného naroku, ktory sud Zalobcovi priznal. Preto sud v
zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli
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d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



