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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci navrhovatela Z. D., bytom
X. XX, D. proti odporkyni B. D.E., bytom F. XX, D., o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta .
Sud nepriznava Uc¢astnikom nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 24.10.2011 na tunaj$i sud navrh, v ktorom ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 3,- eurd mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

V navrhu uviedol, ze jeho manzelstvo s odporkyriou bolo rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 17C/115/2011 zo dna 07.09.2011 rozvedené, malolety syn M. bol zvereny do osobnej starostlivosti
odporkyne a on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 26,- eur mesacne. V sucasnosti je
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadza&ov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Humennom a je odkazany na poberanie davky v hmotnej nudzi, ktora mu bola priznana este pocas
trvania manzelstva s odporkyfiou. Odporkyria je poberatelkou invalidného déchodku a privyraba si v
sukromnej tane¢nej Skole.

Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci diia 05.12.2011 nedostavili, navrhovatel svoju neutgast
ospravedInil v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru€ené dria 02.12.2012 a suhlasil s tym, aby sud
konal v jeho nepritomnosti, zaroven uviedol, ze od aprila 2011 pobera davku v hmotnej nudzi po 62,50
eur mesacne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/115/2011 zo dha 07.09.2011 bolo manzelstvo
UCastnikov konania rozvedené, mal. syn M. bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne a
navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po 26 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 08.10.2011.



Podla vyjadrenia navrhovatela v pisomnom navrhu odporkyria je poberatelkou invalidného déchodku a
privyraba si v sukromnej taneénej Skole , ale sam uznava, Ze jej finan¢na situacia tiez nie je najlepsia.
On je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi po 62,50 eur mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

V zmysle § 75 ods.1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V danej veci ma sud za preukdzané, Ze odporkyfa je poberatelkou invalidného déchodku a ma v
osobne;j starostlivosti maloleté dieta, na ktorého vyZivu a vychovu bol navrhovatel sidnym rozhodnutim
zaviazany prispievat’ len v minimalnej vySke po 26,- eur mesaéne. To znamena, Ze bremeno znaSania
nakladov na vyZivu maloletého je v prevaznej miere na odporkyni, ktora ma navy$e aj zdravotné
problémy a tym obmedzenu pracovnu schopnost. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne s prihliadnutim na jej prijmy a zdravotny
stav prispievat’ na vyZivu navrhovatela a preto navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Vyslovil, Ze u€astnikom sa nepriznava pravo
na nahradu trov konania, nakolko uspesna odporkyha si nahradu trov konania neuplatnila a navrhovatefl
na ich nahradu nema pravo, kedZe bol v konani neuspesny.

Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je od poplatku oslobodeny navrhovatel v konani o ur€enie vyzivného. Podla § 2 ods. 2 cit. zakona, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak tieZ nie je od poplatku oslobodeny.

Navrhovatel je v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov oslobodeny od sudnych poplatkov a odporkyria mala v konani Uspech, preto ju sud na platenie
sudneho poplatku nezaviazal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunaj8ieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



