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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v exekuénej veci opravneného: PRIVATdebt, s. r. 0.,
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 322 571, proti povinnym: 1. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX/XX, XXX XX O. Z., 2. O. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX O. Z., pre vymozenie
pohladavky vo vyske 3.514,35 eur, zmenkovej odmeny vo vy8ke 11,71 eur a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5Er/140/2013-65 zo dria 01.07.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,exekuény
sud®) exekuciu vedenu sudnym exekutorom M. pod sp. zn. EX 112/13 zastavil (vyrok I.). Zarover vyslovil,
Ze povinni nemaju narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 243f ods. 1, 3,4 a6, § 39 ods. 4, § 57
ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v zneni platnom do 31.03.201, § 2 pism.a), § 3o0ds. 1a 2, §4 ods.
7 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych averoch®). V
odbvodneni uviedol, Ze opravneny dodrzal zakonnu lehotu na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
a z doplnenia zistil, Ze pravny vztah medzi predchodcom opravneného a povinnym vznikol uzatvorenim
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Nakolko povinny nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy, pravny predchodca opravneného vyplnil zmenkovd sumu na zaklade
Dohody o vyplneni zmenky. Vlastny pravny vztah tykajuci sa pravneho néstupcu opravneného a
povinnych vznikol na podklade spotrebitelskej zmluvy. Z doplnenia navrhu v3ak nevyplyva, Ze by sud
skumal, &i sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a povinnym ako ani
skuto€nost, €i sud prihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zdkonom. Opravneny neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze nie su dané
dovody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Citujuc ust. §
196, § 200 ods. 1 a 5, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a s poukazom na § 256 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok konstatoval, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie konania nakolko
si riadne nesplnil povinnost ulozend mu § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku v nadvaznosti na ust. § 243f
ods. 1 Exeku&ného poriadku, €o malo za nasledok zastavenie exekucie, a preto maju povinni narok na
nahradu trov konania. Povinni si Ziadne trovy konania neuplatnili, zarovefi im Ziadne z obsahu spisu
nevyplyvaju, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny z dévodu, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej pre nespravne skutkové



zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze novelizatnym zakonom &. 438/2015 Z. z.
koncipované opravnenie exekuéného sudu zastavit’ exekuciu bolo zavedené prave preto, Ze v konaniach
vo veci vydania zmenkového platobného rozkazu sa sudy nezaoberali otazkami skutkového stavu pred
vydanim/ vyplnenim zmenky, a preto bolo potrebné v prostredi su€asnej ochrany spotrebitela tieto
otazky dodatoCne preskumat, a tak poskytnut’ povinnym/spotrebitelom ochranu v tych exekuciach,
kde je to potrebné (teda tam, kde narok obsahoval neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom). V Case
konania o naroku opravneného na sude nemal sud povinnost (a ani objektivne moznost) prihliadat na
okolnosti, ktoré boli zavedené az novelou. Aby exekuény sud mohol exekuciu zastavit, bol povinny:
1. posudit, ¢i narok opravneného obsahuje/neobsahuje neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom; 2. nasledne
¢i bolo alebo nebolo na tieto podmienky prihliadnuté v konani pred sudom prvého stupia; 3. nasledne,
ak by exekuény sud dospel k zaveru, Ze na tieto podmienky nebolo prihliadnuté, mohol pristupit’ k
zastaveniu exekucie. V ramci zdveru, Ze exekuciu treba zastavit, bol sud povinny rozliSit v naroku
opravneného tu Cast, ktora bola vedena v rozpore so zakonom a zastavit len tuto ¢ast exekucie. V
Case podpisu Zmluvy o mimoriadnom uvere a stavebnom avere bol v platnosti a u€innosti zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory v § 1 ods. 2 obsahuje negativhe vymedzenie typov
uverov, na ktoré sa zakon nevztahuje, medzi inymi v pripade pism. a) ak sa Uver poskytuje na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokoné&enych stavieb a ich udrzbu. Prave tento ucel je vymedzeny v intenciach €&l. 1 ods. 2 zmluvy o
uvere. Na zaklade toho je zmluva o Uvere vylu€ena z pésobnosti tohto zdkona. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/1/2017 zo dia 28.09.2017. Dalej poukézal na
to, Ze opravnenie exekucnych sudov zavedené novelou nema byt nastrojom na zastavovanie v3etkych
exekucii vedenych na podklade zmeniek, ale nastrojom na zabezpecenie kontroly zdkonnosti exekucie.
Opravneny svoj narok vymahany v exekucii riadne preukazal vo svojom Doplneni navrhu na vykonanie
exekucie zo dfia 21.01.2016 (dodrzal zakonnu lehotu zavedenu novelou ¢&. 438/2015 Z. z. a opisal
rozhodné skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a tiez dané skuto€nosti doplnil listinnymi
dbkazmi) a dokazal, Ze exekucia vedena proti povinnym mé svoj materialny zdklad - Uverovy vztah
zhmotneny do pisomnej zmluvy o Uvere a ostatnych pisomnych podkladov. Uznesenie o zastaveni
exekucie v celom rozsahu spésobilo opravnenému odhatie prava na sudnu ochranu proti povinnym, ktori
si nesplnili svoju povinnost spinit dih riadne a v€as. Opravneny trva na tom, Ze pri posudzovani moznosti
na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, musia exekuéné sudy
postupovat tak, aby poskytli ochranu nielen spotrebitelovi, ale taktiez spésobom, ktorym zabezpedenia
ochranu subjektu opravneného v exekucii v tej Casti jeho pravoplatne priznaného naroku, o ktorom niet v
prostredi dnesnej pravnej Upravy pochyb. Opravneny priloZil k odvolaniu prikladmo niektoré uznesenia
exekuénych sudov, ktoré povolili pokratovanie v exekuciach opravneného na podklade obdobného
skutkového stavu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze v exekucii proti
povinnym pokraCuje a su€asne Ziadal priznat nahradu trov konania. Alternativne navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362
ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

5. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku u€inného od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opisSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona ¢&.
191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skutonosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.
6. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného od 23.12.2015, v exekucnych konaniach, ktoré
sa zacCali pred u€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia u€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

7. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, ze
su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).



8. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na - 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

10. Podla pravnej upravy platnej a u€innej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, §
57 ods. 1 pism. m) a § 243f Exeku&ného poriadku, zavedenej zakonom €. 438/2015 Z.z. su exekuéné
sudy povinné ex offo prihliadat v exeku€énych konaniach o vymahani nadroku zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, €o zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a Sekového
k tomu, €i bola povinnému v konani pred v8eobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuté
taka primerana ochrana, aka mu ako spotrebitelovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z
uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi
povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho
dbkazmi, ktoré nim tvrdené skutonosti osvedCuju. Po datume 23.12.2015 je tak povinny urobit’ aj v
prebiehajucich exekuénych konaniach, ktoré zacali pred datumom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a to v lehote 30 dni od u&innosti
zakona, t.j. do 22.01.2016.

11. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podla prechodnych ustanoveni obsiahnutych v
§ 243f ods.1 Exekuéného poriadku su exekucné sudy aj v uz za€atych exekuénych konaniach povinné
ex offo prihliadat na to, ¢€i bola povinnému v konani pred v8eobecnymi sudmi, prip. aj rozhodcovskymi
sudmi poskytnuta primerana ochrana, aka spotrebitelovi patri podla predpisov o spotrebitel'skom prave,
ak dospeju k zaveru, ze ma v kauzalnom vztahu postavenie diZnika - spotrebitela, ¢o zistuju v sulade
s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 zdkona zmenkového a Sekového.

12. Za tym ucelom bola v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku ulozena opravnenym povinnost opisat
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného, kauzalneho vztahu s povinnym a zaroven pripojit
dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedCuju. Ak opravneny podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v
fiom uloZené povinnosti nedoplni, su splnené predpoklady na zastavenie exekucie podla § 243f ods.
5 Exeku&ného poriadku.

13. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené uUvahy je bezpredmetna odvolacia ndmietka opravneného, Ze
v Case vydania zmenkového platobného rozkazu ,zmenkovému sudu® Ziaden predpis nenariadoval
skumat uplatneny nérok zo zmenky z hladiska ochrany spotrebitefa. Pokial' veritel/dodavatel vedome
obchéadzal nielen vSeobecné principy, ale i konkrétne in&tituty ochrany spotrebitela, ¢i uplatfioval naroky
vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok, neméze sa (vratane jeho pravneho nastupcu - opravneného)
aktualne dovolavat' principu pravnej istoty. Rovnako neopodstatnené je v rozoberanych suvislostiach i
poukazovanie na Udajne poruSenie zakazu retroaktivity.

14. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 21.01.2016 vyplyva, Ze pohladavka priznana
exekuénym titulom - zmenkovym platobnym rozkazom &. k. 1Zm 409/2011-15 zo da 27.09.2012 vznikla
zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom
opravneného (Prva stavebna sporitelfia a.s.) a povinnymi dha 23.02.2006. Odvolaci sud je v zhode
so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obg¢ianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) majucu formularovu podobu, kde pravny predchodca
opravneného vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a povinna jej spotrebitefkou, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Zmenkovy sud (v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod &. k. 1Zm 409/2011-15),
sa nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok.
Spotrebitelskd zmluvu nemal pri rozhodovani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na zéklade tvrdenia
opravneného a predlozeného originalu zmenky. Nakolko zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelsku
zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpedené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Zze v zakladnom
konani nebolo v konani prihliadnuté na pripadné neprijatefné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.

16. V &l Il zmluvy je zakotvenda zmluvna podmienka, podlfa ktorej ak diznik vyda veritefovi
biankozmenku, vyrubuje sa mu poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov. Poplatok za zaud&tuje



pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takZe celkova vySka vyplateného mimoriadneho medzidveru
bude znizend o vy3ku tychto poplatkov. Odvolaci sud uvadza, Zze biankozmenka je vystavovang v
prospech, v zaujme veritefa za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky, nejde o poplatok za sluzbu,
plnenie, poskytované diznikovi - spotrebitelovi. NavySe poplatok je stahovany vopred z poskytovaného
uveru, teda diZnik ho zaplati bez ohladu na to, &i k vyplneniu biankozmenky vébec déjde alebo nie. Ide
teda nepochybne o neprijatefni podmienku spésobujicu hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 OZ).

17. V zmysle €l. VII bod 6. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Institit odstipenia od zmluvy je upraveny
v Obchodnom zdkonniku a Obgianskom zakonniku odliSne. Obchodny z&konnik v ust. § 349 ods. 1
zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe U&innosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila
od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Ob¢ianskeho zadkonnika, podfa ktorého odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika). Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej upravy sa spotrebitel vzdat
neméze. Ustanovenie €l. VII. bod 6. zmluvy vychadzajuce z Gpravy odstiupenia od zmluvy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku, podla ktorej ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy, je upravené pre povinnych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 ObcCianskeho zakonnika v
spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 Obcdianskeho zakonnika. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat’ (v désledku odstipenia od zmluvy), niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/81/2012, 6Co/11/2017,
17Co0/302/2015).

18. V zmysle &l. VII. bod 10. zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené
uroky a poplatky zuétuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro&i v sulade s bodom 8. &l. VII zmluvy.
Odvolaci sud konstatuje, ze ¢&l. VII. bod 10. zmluvy sa v neprospech povinnych odchyfuje od pravnej
Upravy obsiahnutej v § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Uroky z omes$kania neprinéleZia aj zo zmluvnych drokov, pretoZe by tak i$lo o narok na
prisludenstvo (Uroky z omeskania) z prisludenstva (arokov), €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. Uplatnenie si prisluSenstva
pohfadavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva pohladavky, ktorymi riadne (zmluvné) uroky su, zakon
nepredpoklada (porovn. rozsudok NS CR sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004)."

19. Zmenkovy sud sa skimanim zmluvnych podmienok nezaoberal. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze
exekuény titul - zmenkovy platobny rozkaz €.k. 1Zm 409/2011-15 zo dfia 27.09.2012 bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky, pricom vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, a v konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto
bolo dévodné exekuciu s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku zastavit'.

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

21. Ztychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Opravneny vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a UspeSnym
povinnym v tomto $tadiu konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



