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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, E. a 2/ C. B., C. D. FEXXX/XX, E., G.:XXXXXXXX,
obaja zastipeni JUDr. Elena Matulova, Advokatska kancelaria so sidlom Poltar, Zelezniéna 287/9
proti zalovanym: 1/ H. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. I. J. XXXX/XX, K., 2/ H. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. . XXX/X, K., zalovani 1/ a 2/ zastupeni Mgr. Jozef Mochnacky, Advokatska
kancelaria so sidlom T. G.Masaryka 14/A, LuCenec a 3/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/47/2020-435 zo dfia 21.06.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/47/2020-435 zo dha 21.06.2023 vo vyrokoch 1. a lll.
potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku II. uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/47/2020-435
zo dfa 21.06.2023 odmieta.

lll. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanym 1/, 2/, 3/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej instancie podanie Zalobcov 1/ a 2/ doru¢ené Okresnému
sudu Lu€enec dia 18.12.2020, vedené pod spisovou znackou 6C/47/2020, ktoré je podla svojho obsahu
Zalobou, odmietol (vyrok I.). Sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania doru¢eny sudu dfa
14.06.2023 zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

V odvolanim napadnutom uzneseni, a to v jeho odévodneni sud prvej indtancie poukazal na to, Ze dna
18.12.2020 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcov, ktoré je podfa svojho obsahu Zalobou. Podanim sa
Zalobcovia proti Zalovanym domahaju zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
motorovymi vozidlami a peSo v ktorukolvek hodinu cez nehnutelnosti zalovanych za uéelom pristupu k
nehnutelnostiam zalobcov v katastralnom uzemi L. M., a to za odplatu. Zo zalobného navrhu vSak nie
je zrejmé, v akej vySke ma byt tomu - ktorému Zalovanému priznana odplata v zavislosti od velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu na tej - ktorej nehnutelnosti. Zarovern sporné nehnutelnosti nie su v
Zalobnom navrhu Specifikované uvedenim listu vlastnictva na ktorom su vedené. Pri prevzati takéhoto
Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia by tento bol nevykonatelny. V suvislosti s uvedenou
nepresnostou a neuplnostou zalobného navrhu chyba vo vymedzeni rozhodujucich skutonosti spésob
vypoctu, t.j. matematické vycislenie odplaty u kazdého Zalovaného zvlast. Zarover v podani doru¢enom
sudu dna 20.02.2023, ktorym Zalobcovia navrhuju zmenu Zaloby, a to rozSirenie uplatneného prava o
parcelu CKN p.¢. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3 m2 evidovana na LV & XXX
k.. L. M., uplne absentuju skutkové tvrdenia, t.j. nie su v fiom uvedené skutonosti, o ktoré opieraju
svoj narok, a z ktorych ich narok vyplyva. Uznesenim sp.zn. 6C/47/2020-417 zo dna 18.05.2023 sud



vyzval Zzalobcov, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnili neupiné podanie tak, Ze pravdivo
a uplne opidu rozhodujuce skuto€nosti, t.j. skuto&nosti, o ktoré opieraju proti Zalovanym svoj narok
uplatneny v zmene Zaloby (podanie doru¢ené sudu dia 20.02.2023), ktorou rozSiruju uplatnené pravo
o parcelu CKN p.€. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3 m2, evidovana na LV &.
XXX, k.u. L. M., pripadne aj s uvedenim odkazu na pravny predpis, na ktory sa odvolavaju a tiez
upresnia Zalobny navrh (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej) tak, aby tento bol urcity,
zrozumitelny a aby po prevzati do vyroku rozhodnutia spifial podmienky jeho vykonatelnosti, a to
presne uvedu vySku odplaty pre kazdého Zalovaného zvlast v pomere k velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu na tej-ktorej nehnutefnosti (spésob vypoctu, t.j. matematické vycislenie odplaty uvedu v opise
rozhodujucich skuto€nosti) a zaroveh doplnia Zalobny navrh o &isla listov vlastnictva, na ktorych su
jednotlivé nehnutefnosti vedené. Sud zaroven Zalobcov pougil, Ze ak v uréenej lehote svoje podanie
neopravia a nedoplnia, sud podanie odmietne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 16.06.2023. Uznesenie bolo zastupcovi zalobcov doru€ené drna 31.05.2023, na vyzvu sudu v8ak
Zalobcovia nereagovali. Zalobcovia napriek vyzve nedoplnili podanie dorugené sudu diia 18.12.2020,
ktoré je podfa svojho obsahu Zalobou. V podani nie su opisané rozhodujuce skutoénosti, o ktoré
opieraju svoj rozsireny narok, v Zzalobnom navrhu chyba vySka navrhnutej odplaty osobitne pre kazdého
Zalovaného, ktora zarover nie je matematicky vycislena a tieZ v fiom absentuje oznacenie listov
vlastnictva, na ktorych su jednotlivé nehnutelnosti vedené. KedZe bez odstranenia uvedenych vad
nemozno v konani pokracovat, pricom Zalobca bol o nasledkoch nedoplnenia Zaloby pouceny, sud
Zalobu odmietol. Z navrhu Zalobcov na preruSenie konania nie je zrejmé, preCo ma sud konanie
prerudit, ako rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky o odvolaniach
proti rozhodnutiu Okresného uradu Banské Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti €. UPo 1/2022 zo dha 15.02.2022 ovplyvni dany spor, aké pravne nasledky bude mat
pre prebiehajuce konanie. Z navrhu teda nevyplyva, €o sa nim sleduje (§ 127 ods. 1 pism. d) CSP).
Vzhladom na vysSie uvedené, sud navrh Zalobcov na prerusSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania prebiehajuceho na Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky o odvolaniach
proti rozhodnutiu Okresného uradu Banské Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti €. UPo 1/2022 zo dia 15.02.2022 zamietol, s poukazom na § 162 ods. 3 CSP. Vec pravne
posudil podla § 127, § 132, § 129 ods. 3, § 164, § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku. O trovach
konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze pri rozhodovani o trovach sud
analogicky postupoval podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia neodstranili nedostatky Zaloby, a teda
procesne zavinili odmietnutie podania, preto maja Zalovani narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia osobitnym uznesenim.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej instancie, a to proti vSetkym trom vyrokom
podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie, pri€om vymedzili odvolacie
dbvody nespravnym procesnym postupom sudu (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), namietali, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
CSP), sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). V konkrétnostiach v odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s tym, Ze sud odmietol podanie
Zalobcov s poukazom na to, Ze Zalobcovia na vyzvu sudu doruenu diia 31.05.2023 nereagovali, pretoze
Zalobcovia 1/ a 2/ reagovali na vyzvu sudu podanim zo dha 14.06.2023 a ziadali o preruSenie konania.
Pokial sud uviedol, Ze v podani nie su opisané rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opieraju roz8ireny
navrh, v Zalobnom navrhu chyba vyska navrhnutej odplaty osobitne pre kazdého Zalovaného, ktora nie
je matematicky vycCislena a tiez v iom absentuje oznacenie listov vlastnictva, na ktorych su jednotlivé
nehnutelnosti vedené. Su toho nazoru, Ze ide o vady, bez odstraneniach ktorych mozno v su¢asnom
Stadiu konania pokraCovat . V Zalobnom navrhu neabsentuje oznacenie listov vlastnictva, na ktorych su
jednotlivé nehnutelnosti vedené, tieto tvoria prilohy Zalobného navrhu zo diia 18.12.2020. Zalobcovia
doplnili Zalobu o CKN parc. €. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3m2 evidovanu na
LV €. XXX kat. uz. L. M. podanim zo dfia 20.02.2023 z dévodu, Ze v pévodnom Zalobnom navrhu tato
opomenuli uviest. Predmetna parcela bola aj predmetom znaleckého posudku €. 64/2020, ktory vyhotovil
G. A. N. na stanovenie v8eobecnej hodnoty vecného bremena. Dalej poukézali, Ze uznesenim &. k.
6C/47/2020-295 zo dfia 09.05.2022 sud prerusil podla § 164 CSP do rozhodnutia o odvolani Zalobcu 1/
proti rozhodnutiu €. Upo 1/2022 zo diia 15.02.2022 vydanému Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti. Sud uznesenim sp. zn. 6C/47/2020-414 zo dna
18.05.2023 rozhodol o tom, Ze pokracuje v konani vedenom na sude pod sp. zn. 6C/47/2020, pretoze



odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, pretoze z rozhodnutia ¢. LPO/2022/001577-2/Ja
zo dila 15.06.2022 mal sud preukazané, ze Urad geodézie, kartografie a katastra SR odvolanie A. B.
(zalobcu 1/) zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica potvrdil. Sud uznesenim sp. zn.
6C/47/2020-417 zo dia 18.05.2023 vyzval Zalobcov, aby v lehote 15 dni od dorugenia svoje podanie
dorucené sudu dfia 18.12.2020 doplnili, na tuto vyzvu sudu reagovali Zalobcovia opatovnym navrhom na
prerudenie konania zo dia 14.06.2023, pretoze Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim
zo diia 05.06.2023 zrusil rozhodnutie ¢. LPO/2022/001577-2/Ja zo diha 15.06.2022. V odvolani uviedli,
Ze rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR méa zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu,
¢o bol dévod, pre€o zalobcovia opatovne ziadali o prerusenie konania. Z navrhu zalobcov na prerusenie
konania je zrejmé, pre€o ziadali konanie prerusit, a to z dévodu, Ze toto rozhodnutie ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu, zdéraznili, Ze ide o tu istu prekazku, pre ktoru sud uz uznesenim sp.
zn. 6C/47/20220-295 zo dria 09.05.2022 konanie podla § 164 CSP prerusil. Navrhli, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konane
nové rozhodnutie, resp. sam rozhodol tak, Ze konanie prerusi az do rozhodnutia Uradu o odvolaniach
proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica €. UPo 1/2022 zo dha 15.02.2022.

3. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze Zalobcovia napriek vyzve
sudu nedoplnili podanie doru¢ené sudu dna 18.12.2020, nakolko v podani Zalobcov nie su opisané
rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opieraju svoj narok, v Zalobnom navrhu chyba vyska navrhnutej odplaty
osobitne pre kazdého zalovaného, ktora zaroven nie je matematicky vycislena a tiez v iom absentuje
oznacenie listov LV, na ktorych sud jednotlivé nehnutelnosti a kedZe bez odstranenia uvedenych vad
nemozno v konani pokracovat, priCom Zalobcovia boli o nasledkoch nedoplnenia zaloby pouc&eni, sud
Zalobu odmietol. Zalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, Ze sudom vytykané nedostatky podania
su ,takého charakteru, Ze aj bez ich odstranenia mozno v su¢asnom $tadiu v konani pokracovat®.
Zalobcovia teda uznavaju existenciu nedostatkov podania, Zalovani sa véak nestotoZfiuju s pravnym
nazorom zalobcov vyjadrenym v podanom odvolani. Ako spravne konstatuje okresny sud v odévodneni
uznesenia, nie je zrejmé, v akej vySke ma byt tomu-ktorému Zalovanému priznana odplata v zavislosti od
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na tej-ktorej nehnutelnosti a zaroven, Zze sporné nehnutelnosti
nie su $pecifikované uvedenim LV, na ktorom st vedené. Zalobny navrh je teda z uvedenych dévodov
nezrozumitelny a neurcity. Pri prevzati takéhoto zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia by
tento nebol vykonatelny. Zalovani 1/, 2/ sa stotoZfiuju v celom rozsahu s pravnym nazorom stdu prvej
inStancie, uznesenie okresného sudu povazuju za vecne spravne v celom rozsahu a navrhuju, aby
odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany 3/ k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa plnom rozsahu stotoZfiuje s uznesenim sudu
prvej inStancie, vratane jeho oddévodnenia a povazuje ho za skutkovo a vecne spravne. Doplnenie
podania v zmysle vyzvy stdu Zalobcovia do dnesného diia nevykonali. Zalobcovia na vyzvu sudu na
doplnenie neuplného podania reagovali podanim - navrhom na prerusenie konania zo dia 14.06.2023 t.
j. obsahovo uplne inym podanim ako tym, na ktoré boli vyzvani zo strany sudu. Zalobcom nié nebranilo v
tom, aby sucasne s navrhom na doplnenie navrhu v zmysle vyzvy sudu podali i navrh prerudenie konania
zo dia 14.06.2023. Je nesporné, Ze Zalobcovia do dnesSného dfia, i napriek jasnej a zrozumitelnej
vyzve sudu, v ktorej bolo Specifikované ¢o presne maju vo svojom Zalobnom navrhu doplinit, tento
neupravili. Sudu neostavalo ni¢€ iné, ako podanie Zalobcov, ktoré podla svojho obsahu malo byt Zalobou,
odmietnut napadanym uznesenim. Nasledne mali eSte Zalobcovia moznost doplnit svoje podanie,
v zmysle pougenia napadaného uznesenia, a to najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania. V takom pripade by o odvolani mohol rozhodnut’ sud, ktory napadané
uznesenie vydal. Zalobcovia vSak svoje podanie nedoplnili ani v 15-dfiovej lehote na podanie odvolania.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ k vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ a osobitne k vyjadreniu zalovaného 3/ v pisomnych
samostatnych vyjadreniach (av3ak s totoZnym obsahom) uviedli, Ze su toho nazoru, Ze na vyzvu sudu
reagovali, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ reagovali na vyzvu sidu podanim zo dna 14.06.2023 a Ziadali
0 opatovné prerusSenie konania z dévodu, Ze ide o prekazku v konani (tu istd, pre ktort bolo konanie
uz raz prerusené). V dalSom obsahu je vyjadrenie v zasade totozné s podanym odvolanim. Odvolanim
napadnuté uznesenie pokladaju za nespravne a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcom, aby uskuto&nili procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



6. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedli, Ze sa nestotoZfiuju
s nazorom zalobcov. Je nesporné, Ze boli sidom vyzvani, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
doplnili neupiné podanie; napriek vyzve nedoplnili Zalobcovia podanie, ktoré je podla svojho obsahu
Zalobou. Podanie Zalobcov zo dfia 14.06.2023 o preruenie konanie nebolo takym podanim, ktoré by
odstrafiovalo vady ich podania, obsahovalo len procesny navrh na prerusenie konania. Ani po tomto
podani nebolo zrejmé, oho sa Zalobcovia svojimi podaniami zo da 18.12.2020 a zo dfia 20.02.2023
domahaju, nestotoZiuju sa ani s tvrdenim, Ze vady tychto podani bolo mozné odstranit' v priebehu
konania. Uznesenie sudu povaZuju za vecne spravne.

7. Zalovany 3/ k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobcovia
namiesto toho, aby doplnili neupiné podanie — upresnili Zalobny navrh tak, aby ten po preneseni do
vyroku rozsudku bol vykonatefny, podali navrh na preruSenie konania zo dfia 14.06.2023, t.j. obsahovo
uplne iné podanie ako to, na ktoré boli vyzvani zo strany sudu. V ostathom obsahu vyjadrenie je v zasade
totozné s predchadzajucim vyjadrenim Zalovaného 3/ k podanému odvolaniu Zalobcov. Zalovany 3/
tu eSte poukazal na to, Ze uvedena necinnost’ Zalobcov (Zalobcovia mali dve moznosti na doplnenie
neuplného podania), neméze pozivat pravnu ochranu.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nasledne k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ a zalovaného 3/ pisomne nevyjadrili.

9. V dbsledku odvolania podaného Zalobcami 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej instancie (a to proti
vSetkym vyrokom uznesenia) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalej len CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil;
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku Il. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
postupom v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov 1/ a 2/ voci uzneseniu sudu prvej instancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vec spravne rozhodol, ked podanie Zalobcov 1/ a 2/, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu Zalobou, odmietol, kedZe ako spravne poukazal sud prvej inStancie v odévodneni zo
Zalobného navrhu nie je zrejmé, v akej vyS8ke ma byt tomu-ktorému Zalovanému priznana odplata
za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu motorovymi vozidlami a peSo cez
nehnutefnosti Zalovanych, a to v zavislosti od velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na tej-ktorej
nehnutelnosti. Rovnako sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti v Zalobnom
navrhu nie su Specifikované uvedenim LV, na ktorom su vedené a pri prevzati takéhoto Zalobného
navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia by tento bol nevykonatelny. Zaroven spravne poukéazal na to, Ze
v podani, ktoré dorucili Zalobcovia sudu dfia 20.02.2023, ktorym navrhuju zmenu Zaloby, a to rozSirenie
uplatneného prava o parcelu CKN parc. &. XXX/XXX evidovanej na LV €. XXX nachadzajucej sa v kat.
Uz. L. M. uplne absentuju skutkové tvrdenia, t. j. nie su v tomto podani uvedené skutocnosti, o ktoré
opieraju svoj narok, a z ktorych ich narok vyplyva. Sud prvej inStancie preto spravne v uzneseni sp. zn.
6C/47/2020-417 zo diia 18.05.2023 vyzval Zalobcov, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnili
neuplné podanie tak, Ze pravdivo a Uplne opiSu rozhodujuce skuto€nosti, pri¢om v tomto uzneseni
presne Specifikoval, ako maju Zalobcovia 1/ a 2/ svoje podania, a to podanie zo dfia 18.12.2020 ako aj
podanie zo dia 20.02.2023 doplnit, zaroven boli Zalobcovia pouceni, Ze ak v uréenej lehote podania
neopravia, nedoplnia, sud podanie odmietne. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobcovia 1/
a 2/ v sudom stanovenej lehote svoje podanie nedoplnili, za doplnenie podania — Zzaloby nemozno



povazovat procesny navrh Zalobcov 1/ a 2/, ktorym sa domahali preruSenia konania zo dria 14.06.2023,
ktoré bolo toho istého dfia sudu prvej inStancie aj doru¢ené. Pokial teda sud vyrokom |. odvolanim
napadnuté uznesenie odmietol podanie Zalobcov, sud spravne aplikoval ustanovenie § 129 ods. 3 CSP,
kedZe podanie Zalobcov, a to ani podanie zo dfia 18.12.2020 ani podanie, ktorym Zzalobcovia navrhli
zmenu Zaloby, a to rozSirenie uplatneného prava podanim zo dia 20.02.2023, neobsahovalo vSetky
néleZitosti riadneho podania — Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 CSP. Odvolaciu namietku Zalobcov
z tychto dévodov preto nemozno povazovat za dévodnu; odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie
postupoval v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 CSP, ked uznesenim sp. zn. 6C/47/2020-417 zo dha
18.05.2023 vyzval Zalobcov na doplnenie podanie, priom Zalobcovia zastupeni pravnou zastupkyriou
z radov advokatov boli aj riadne sudom pouceni ako je potrebné ich podanie doplnit’ tak, aby ich
podanie bolo riadnym podanim vo veci samej. Na vyzvu sudu v predmetnom uzneseni v3ak Zalobcovia
prostrednictvom pravnej zastupkyne nereagovali Ziadnym spdsobom, kedZze ich podanie nedoplnili;
procesny navrh Zalobcov 1/ a 2/, ktorym navrhli preruSit konanie nie je doplnenim podania, preto sud
prvej inStancie postupom v zmysle § 129 ods. 3 CSP vecne spravne rozhodol, ked ich podanie odmietol.

14. Rovnako sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania vyrokom
lll., ktoré odvolatelia sice odvolanim napadli, avdak neuviedli Ziadne vecné argumenty, ktorymi by
namietali nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v ¢asti o nahrade trov konania. KedZe sa v3ak
jedna o zavisly vyrok, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok Ill. odvolanim napadnutého
uznesenia a dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost nahradit
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania pri aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP;
sud spravne analogicky postupoval pri rozhodovani o trovach konania v pripade, Ze odmietol podanie
Zalobcov podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje nahradu trov konania v pripade, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania.

15. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci sud pri
aplikacii ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/, pretoze ich odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze odvolanim napadnutym vyrokom Il. sud prvej inStancie navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie
konania doru€eny sudu dria 14.06.2023 zamietol. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 357 CSP,
ktoré ustanovenie obsahuje pravnu Upravu pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie.
Konkrétne v zmysle § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
to, Ze v pripade zamietnutia navrhu na preruSenie konania sudom prvej inStancie nie je vo&i takémuto
rozhodnutiu pripustné odvolanie (tak ako v sudenej veci), ked odvolanie je pripustné len v pripade,
Ze sud prvej inStancie konanie prerudi podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 CSP. KedZe sud
prvej inStancie navrhu zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania nevyhovel, odvolanie proti negativnemu
rozhodnutiu pripustné nie je. Z tychto dévodov preto odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku
Il. odvolanim napadnutého uznesenia odmietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli v plnom rozsahu UspeSnou
stranou sporu, preto odvolaci sud ulozil zalobcom 1/, 2/ povinnost, ktori boli nedspeSnou stranou sporu
v odvolacom konani zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om
o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



