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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzuarikovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, zastupenej E. E. F. G. B., H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: A. . so sidlom I. J. XXX, XXX XX I., ICO:
XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Radkom Petrutiom, advokatom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-
PETRUNO so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o uréenie, Ze do$lo k poruseniu prava zalobkyne na
zakonné rozhodnutie a spravny uradny postup, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 8C/344/2012-451 zo diia 14.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/344/2012-451 zo dna 14.03.2023 vo vyrokoch lll. a IV.
potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia je p ovinna nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok
I.). Konanie o zaplatenie nahrady Skody vo vy8ke 100.000,- Eur zastavil (vyrok Il.). Sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol (vyrok lll. napadnuty odvolanim Zalobkyne). O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania (vyrok IV. napadnuty
odvolanim Zalobkyne).

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobkyne vo veci
samej doévodna nie je a preto ju v celom rozsahu zamietol (odvolanim napadnutym vyrokom Ill.). V
odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zaloba predstavuje zakladny procesny
ukon zalobcu, ktorym sa zacina sporové sudne konanie, teda ide o prejav dispoziéného principu. Ide o
konanie o sukromno-pravnych otazkach subjektov prava vystupujucich v pravnych vztahoch.

Vecna aktivna legitimacia je hmotnopravne postavenie, z ktorého osobe - Zalobcovi vyplyva narok
(pravo) uplatriovat hmotnopravny narok, ktory jemu patri. Na zaklade tohto je podstatné vzdy skumat,
¢i uz aktivnu resp. pasivnu vecnu legitimaciu, t. j. i osoba, ktora Zalobu podava ma na podanie takej
Zaloby hmotnopravny narok. Uvedeny hmotnopravny narok v tomto pripade je potrebné posudzovat v
tom kontexte, Ze kedZe Zalobkyfha sa domahala po poslednom pripusteni zmeny Zaloby, aby sud jednak
vyslovil, Ze doSlo k poruSeniu prava a to nespravnym uradnym postupom a zaroven, Ze bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie a toto rozhodnutie a nezakonny postup sa mali tykat’ predmetnej nehnutelnosti,
tak Zalobkyria musi preukazat, Ze bola vlastnikom tejto nehnutefnosti, aby jej sved€ala aktivna vecna



legitimacia, ktorej potom v pripade zistenia, ak doslo k pochybeniu Zalovaného, jednak pri vydavani tejto
listiny a pochybeniu vydanim samotnej listiny vyslovenia takejto skuto€nosti.

Preto, tak ako uz krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol je len na Zalobkyni, aby preukazala sudu,
Ze v Case vydania tychto listin bola vlastni¢kou nehnutelnosti, od ktorej potom by sa odvijalo pripadné
posudzovanie nespravneho Uradného postupu a nezakonného rozhodnutia Zalovanej. Prvoinstanény
sud mal za to, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze by bola viastnikom predmetnej nehnutelnosti a preto
nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto zaloby.

Sud na zéklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, mal preukazané, Ze Zalobkyha nemdze a ani nikdy nemohla
byt vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, pretoZe osoba, ktora jej darovala polovicu predmetného
domu, A. B., nikdy nebol redlnym vlastnikom (nakolko kataster pochybil pri jeho zapise) predmetnej
nehnutelnosti a to i napriek tomu, Ze v €ase, ked do$lo k uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi nim
ako darcom a Zalobkyriou ako obdarovanou dna 30. 01. 2008 formou notarskej zapisnice NZ XXXX/
XXXX bol zapisany na liste vlastnictva. Okresny ako aj krajsky sud konstatovali, Ze doslo k chybnému
zapisu v ramci dediéského konania Statnym notarstvom v Liberci D557/89, ked predmetom majetku,
ktory sa prejednaval ako dediéstvo po E. B., nebola nehnutelnost dom so supisnym c&islom XX
postavenom na parcele €. XXX katastralne uzemie |. tak, ako to bolo pofiaté v notarskej zapisnici -
darovacej zmluve medzi A. B. a Zalobkyrou. Preto, tak ako, & uz v rozsudku v ramci tohto konania
okresného sudu resp. v uzneseni krajského sudu, ako aj z rozhodnuti v rdmci konania Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, resp. potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu, darca A. B., ktory daroval
Zalobkyni predmetnu nehnutelnost, nikdy nebol realnym vlastnikom tejto nehnutelnosti. Na zaklade
tychto skutoCnosti teda sud mal jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobkyha nikdy realne nemohla byt
vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v 1-ici a to aj napriek tomu, Ze urcity ¢as bola zapisana v katastri
nehnutelnosti ako jeho vlastni¢ka, pricom tak ako sud v ramci popisania jednotlivych skuto&nosti pri
rozhodnutiach poukazal, Ze k uvedenému zapisu doslo len omylom, ¢o bolo neskdr napravené.
Zaroven sud poukazal aj na bod 24. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2019,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, Ze aj keby reélne sved&alo
niekedy v minulosti E. B. vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a teda v désledku dedenia mala
byt tato nehnutelnost prevedena na jeho pravnych nastupcov, len tito maju moznost podat’ Zalobu
a domahat’ sa, Ze spoluvlastnicky podiel v 1-ici na dome supisné & XX patril do dedi¢stva po E.
B.. Odvolaci sud uviedol: , odvolaci sud zvyraziuje, Ze uvedend moznost maju vylu¢ne dedi€ia po
porucitelovi, t. j. A. B. a manzelka K. B.. Na zaklade tohto teda ani Zalobkyfa by sa nemohla domahat
Zalobou, Ze by do dedi¢stva po E. B. mala predmetna nehnutelnost patrit a nasledne teda, Ze by samotna
darovacia zmluva mohla byt platna.

SkutoCnost, ktord namietal zastupca Zalobkyne v ramci vyjadrenia na poslednom pojednavani dfia
14.03.2023, Ze nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna nebola ku dfiu vydania predmetnych listin t. j.
ku driu 10.11.2009 vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a teda, Ze sid sa ma tymto zaoberat, sud
poukéazal na to, Ze takyto nazor Zalobkyne je absolutne mylny. Zalobkyfia, tak ako sud vy$sie poukazal,
v konani 17C/1/2017 sa domahala uréenia vlastnickeho prava a hoci sa nedomahala toho, ze bola
ku konkrétnemu drfiu vlastni¢kou, avS8ak zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze tato sa domahala uréenia
vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola spisana dfia 30.01.2008. Z tohto teda
vyplyva, Ze kedZe v ramci predmetnych konani sa zistilo, Ze vlastnickou predmetnej nehnutelnosti ku
driu 30. 01. 2008 na z&klade darovacej zmluvy nemohla byt Zalobkyfa a predmetné listiny boli vydané
po tomto datume, musela by Zzalobkyria sudu, jednak tvrdit’ ur€ité pravne skuto€nosti a k tymto pravnym
skuto€nostiam dolozit’ aj dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze ona po 30.01.2008 bola na zaklade, &i uz
darovacej zmluvy resp. dedi¢ského rozhodnutia, kipnej zmluvy, resp. inych pravnych ukonov, ktorymi
je mozné nadobudnut nehnutelnost, u€astni¢kou takéhoto pravneho ukonu a Ze vlastnicke pravo mala
ku driu 10.11.2009 a ze v tento den ona bola podielovou spoluvlastniC¢kou predmetného domu. Na
zaklade uvedeného, kedZe toto nepreukazala, neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze bola spoluvlastni¢kou
predmetného domu.

O trovach konania rozhodol odvolanim napadnutym vyrokom IV. pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1
a z dévodu, Ze Zalovana bola v konani v plnom rozsahu uspedna, uloZil Zalobkyni povinnost' zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Predmetnym rozsudkom sud prvej inStancie zaroven vyrokom |. zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa
domahala prerusenia konania, pri€om svoje rozhodnutie odévodnil v bode 8. odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie. Vyrokom Il. konanie o zaplatenie ndhrady 8kody vo vySke 100.000,- Eur zastavil z
dovodu spatvzatia Zaloby v tejto €asti Zalobkyriou. Zastavenie konania oddévodnil v bode 6. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie.



2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha, a
to proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a proti
vyroku IV., ktorym sud prvej intancie ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 % do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania. Odvolanie odévodnila tym, Ze povazuje rozsudok sudu za svojvolny, nespravodlivy, pravne
nepodloZeny a presvedCivo nezddvodneny, ked sud podla Zzalobkyne rozhodol bez toho, aby zohladnil
kfuCové predlozené dékazy, tvrdenia, navrhy a pravne predpisy (alebo, aby sa s nimi aspor déveryhodne
a presvedcivo vysporiadal), pricom sud nedodrzal pokyny odvolacieho sudu uvedené v uzneseni sp. zn.
14Co0/575/2015-276 zo dfia 26.10.2016, rozsudok presvedcivo nezddvodnil a porusil aj procesné prava
Zalobkyne. Navrhla, aby odvolaci sud kon&tatoval nezdkonnost namietaného postupu Okresného sudu
Zvolen a zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovie. Namietala, Ze sud porusil
povinnost prerusit konanie aZz do rozhodnutia o prisludnej Ustavnej staznosti, prijat navrh Zalobkyne na
zmenu petitu bez toho, aby ho v rozpore s navrhom a véfou Zalobkyne neprimerane z0zil, samostatne
posudit’ existenciu spoluvlastnictva Zalobkyne k predmetnému domu v ¢ase vydania predmetnych listin
a svoj zaver presved&ivo zdévodnit, povazovat Zalobkyfiu ako osobu zapisanu na prisluSnom liste
vlastnictva v €ase vydania predmetnych listin za aktivne legitimovanu v predmetnom sudnom spore,
kons&tatovat’ porusenie prava a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, porusenie pravnych predpisov
zo strany A. ., vznik 8kody na strane zalobkyne v désledku nezakonného rozhodnutia a postupu A. I..
Pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnit navrhy Zzalobkyne alebo sa s nimi aspori presved¢ivo
vysporiadat, posudit’ a zohladnit’ vSetky predloZzené dbkazy, presved&ivo sa vysporiadat’ so vietkymi
namietkami Zalobkyne, dospiet k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec spravne pravne
posudit, presvedCivo zddvodnit' svoj odklon od ustélenej rozhodovacej praxe sudov, neuvadzat vo
svojom rozsudku, jeho odévodneni alebo v pou&eni nepravdivé tvrdenia, postupovat’ procesne spravne.
Uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a o pripusteni navrhu na zmenu petitu Zaloby
predstavuju pravoplatné uznesenia sudu prvej inStancie (v zmysle § 365 ods. 2 CSP), ktoré predchadzali
rozhodnutiu vo veci samej a mali vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, priCom tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Vo vztahu k aktivnej legitimacie Zalobkyne uviedla, Ze jej aktivna legitimacia v predmetnom sudnom
spore nepochybne existuje uz z toho titulu, Ze Zalobkyria bola v &ase vydania predmetnych listin
zapisana na prislusnom liste vlastnictva ako spoluvlastnik predmetného domu. Obec ma povinnost
konat s osobou, ktora je na prisluSnom liste vlastnictva v tom ¢ase zapisana ako vlastnik nehnutelnosti,
a to az do momentu kedy bude riadne preukazané, Ze tato osoba nie je vlastnikom danej nehnutelnosti.
Obec nemala pravo na zaklade vlastnej uvahy povaZovat za neplatni darovaciu zmluvu, ktorou
Zalobkyha ziskala spoluvlastnictvo k predmetnému domu. Povinnosti obce konat s osobou zapisanou
na prislusnom liste vlastnictva ako s vlastnikom danej nehnutelnosti, musi zodpovedat’ pravo osoby
zapisanej na liste vlastnictva na to, aby s fiou obec v takychto zdleZitostiach konala. Je nepodstatné
to, &i sa niekedy v buducnosti dodatoéne ukaze, Ze dana osoba v Case realizacie daného uradného
styku, ukonu, resp. postupu obce, v skutonosti nebola viastnikom danej nehnutelnosti. Zo zaverov
prvostupfiového sudu vyplyva nezakonné pripustenie retroaktivity rozhodnuti. M& za to, Ze aktivna
legitimacia Zalobkyne v predmetnom sudnom spore existuje aj preto, Ze kazdy ob¢an v Slovenske;j
republike ma Ustavou SR zaruéené pravo na to, aby vSetky organy verejnej moci pri véetkych svojich
¢innostiach konali v plnom sulade s pravnymi predpismi. KedZe v predmetnej veci obec dosiahla
zruSenie, zapis, zmenu a pretrvavanie zapisu na liste vlastnictva na zaklade nezakonne vydanych listin
a na zaklade svojho nezakonného postupu, tak obec tym porusSila prava osoby pévodne zapisanej na
prislusnom liste vlastnictva. Zalobkyfia v odvolani dalej poukazala na &ast odévodnenia rozsudku stdu
prvej indtancie v bode 24. citaciou ,k uvedenému zapisu doslo len omylom, €o bolo neskdr napravené®,
¢im podla Zalobkyne sud schvaluje nezakonny postup obce v predmetnej veci s poukazom na to, Ze
naprava nezakonného postupu neméze byt realizovana pomocou nezakonnych prostriedkov. Zalobkyria
namietala, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v predmetnom sudnom spore vyplyva aj z existencie
spoluvlastnictva Zalobkyne k predmetnému domu v ase vydania predmetnych listin, ktord otazku bol
sud povinny posudit a svoj zaver presvedcivo zdévodnit, o v8ak neurobil. Podla Zalobkyne rozsudok
vo veci sp. zn. 17C/1/2017 nezbavuje prvostupfiovy sud povinnosti v predmetnej veci riadne posudit
existenciu vlastnictva zalobkyne v €ase vydania predmetnych listin a svoj zaver presvedcivo zdévodnit,
pricom odvolaci sud zaviazal prvostupriovy sud posudit tuto otdzku a rozhodnut’ v predmetnej veci
az po jej posudeni. Ma za to, Ze sud vychadzal z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 17C/1/2017
ako z ,res iudicata®, napriek tomu, Ze pravne zavazny je len vyrok rozsudku, nie jeho oddévodnenie a
napriek tomu, Ze tento rozsudok bol napadnuty ustavnou staznostou a absurdnou pravnou konstrukciou



z toho vyvodzoval zaver o Udajnej neexistencii spoluvlastnictva Zalobkyne k predmetnému domu v Case
vydania predmetnych listin.

Zalobkyna uviedla, e ma pravo na to, aby sud konstatoval porusenie jej prav a pravom chranenych
zaujmov, ako aj porusenie pravnych predpisov zo strany A. |. v predmetnej zaleZitosti. Mala pravo na to,
aby s fiou A. |. konala ako so spoluvlastni¢kou predmetného domu a aby k zmene zapisov na prisludnych
listoch vlastnictva doSlo zakonnym postupom na zaklade vydanych a zapisanych listin obsahujucich
zdkonom vyzadované néleZitosti a aby pretrvavanie tohto zépisu na liste viastnictva bolo désledkom
len zakonného postupu A. I.. Zalobkyrfia v sidnom spore na tieto aspekty nezakonného postupu a
rozhodnuti A. |. od zacliatku poukazovala, domahala sa konStatovania ich nezdkonnosti a tieZ ndhrady
8kody, ktora v ich dosledku Zalobkyni vznikla. Sud sa v3ak s tymito skutoénostami nijako nevysporiadal.
Zalobkyfa mala pravo byt ugastnikom prisludného konania, ktoré viedlo k vydaniu predmetnych listin
— a ak ju starostka obce z tohto konania vyludila, tak poruSila jej prava a spbsobila jej tym Skodu. V
predmetnej veci bola obec povinna konat aj so Zalobkyriou, pravo na konstatovanie porusenia prava ma
kazda osoba, ktorej pravo bolo porusené. Opravnenou osobou na uplatnenie prava na nahradu Skody
je kazda osoba poskodena nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim organov
verejnej moci, pricom ide o zodpovednost objektivhu. Podla Zalobkyni, konStatovanie nezakonnosti
postupu samospravneho organu je samostatne Zalovatelnym narokom, ktory nie je viazany vyluéne
len na zakon €. 514/2003 Z.z.. Sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat so v8etkymi
relevantnymi prdvnymi normami aplikovatelnymi na konkrétny pripad. V tomto smere poukazala aj na
ustanovenie § 14 zakona &. 514/2003 Z.z. Sud ma snahu interpretovat’ ustanovenia zékona €. 514/2003
Z.z. restriktivne. Ugelu zakonu zodpoveda len extenzivna interpretacia, a to aj v otazke opravneného
subjektu a vysky jeho od3kodnenia za ,v3etky dbsledky poruSenia zakona“. Podla Zalobkyne A. |. v
predmetnej zaleZitosti konala nezakonne, tymto postupom A. . boli poruSené prava a pravom chranené
zaujmy Zalobkyne, a to prinajmenSom ako osoby v tom &ase zapisanej na prisluSnom liste vlastnictva ako
spoluvlastnik predmetného domu. Zalobkyfia sa v zakonnej lehote a zakonnym postupom domahala na
sude konstatovania nezakonnosti vietkych aspektov uvedeného postupu A. I. a nahrady Skody. Sud mal
preto povinnost konstatovat poruSenie jej prav a pravom chranenych zaujmov a tiez porusenie pravnych
predpisov zo strany A. I., a kedZe tak neurobil, sud nezakonne a protiustavne neposkytol ochranu prava
a pravom chranenym zaujmov Zalobkyne.

Dalej namietala nezakonnost zamietnutia navrhu Zalobkyne na prerusenie predmetného konania az do
rozhodnutia Ustavného sudu SR o staZnosti zalobkyne vedenej na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp
1705/2022, ktora sa tyka rozhodnuti sudov vo veci sp. zn. 17C/1/2017, ktory postup Zalobkyria povazuje
za nespravny a nezakonny, pretoZze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn.
17C/1/2017 este nebolo definitivne rozhodnuté o otazke existencie, resp. neexistencie spoluvlastnictva
Zalobkyne k predmetnému domu v &ase rozhodnutia sudu v uvedenej veci. Prvostupriovy sud mal
povinnost prerusit sidne konanie, alebo mal presved¢ivo oddvodnit to, pre€o otazka rieSena v suidnom
spore sp. zn. 17C/1/2017 prestala byt délezita pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Sud neprerusil
predmetné konanie vylu€ne len z dévodu, Ze zalobkyria vyuZila svoje pravo na opravny prostriedok,
a Ze rozhodovanie sudov (a to aj o opravnych prostriedkoch) trva zvy&ajne viacero rokov. Sud
neprerusenlm konania fakticky sankcionuje Zalobkyfiu za vyuZitie jej prava na opravny prostriedok a
tieZ za dizku stdnych konani. Sud fakticky nepreru$enim konania znemoznil Ustavnému sudu SR
dosiahnut’ spravodlivy vysledok sudneho procesu pomocou jeho rozhodnutia o zruSeni, resp. o odloZeni
pravoplatnosti predmetnych rozsudkov. Pravo na ¢o najrychlejSie rozhodnutie veci (ak by aj existovalo)
neméze mat prednost pred pravom na spravodlivy sudny proces alebo u€inny opravny prostriedok.
Dalej zalobkyhia namietala nezakonnost postupu sudu, ktorym sud donutil Zalobkyfu k &iastodnému
spatvzatiu svojej Zaloby s poukazom na vyzvu prvostupfiového sudu zo dia 29.09.2022 s poukazom
na to, Ze sud uz pred poslednym pojednavanim a pred rozhodnutim sudu predmetnej veci jasne vyjadril
svoj umysel, Ze neprerusi sudne konanie, pred vyhlasenim svojho rozsudku nebude samostatne v
predmetnej veci riesit predbeznu otazku o existencii, resp. neexistencii spoluvlastnictva Zalobkyne k
predmetnému domu v Ease vydania predmetnych listin A. I.. Z tvrdeni uvedenych v odévodneni rozsudku
sp. zn. 17C/1/2017 bude vychadzat ako z ,res iudicata“ a bude ich interpretovat tak, Ze Zalobkyna v ¢ase
vydania predmetnych listin A. I. nebola spoluvlastni¢kou predmetného domu. Pri svojom rozhodovani
nebude Zalobkyfiu povazZovat' za aktivne legitimovanu a preto jej Zalobu o nahradu 8kody zamietne a
zaviaZe ju nahradit’ protistrane trovy konania, pri€¢om sud Zalobkyni priamo navrhol spatvzatie Zaloby
ako reakciu na nim vysSie uvedeny a jasne deklarovany postoj sudu. Prave tento tlak (zneuZzivajuci
socialnu, zdravotnu a finanénu situaciu Zalobkyne) vyvolany realnou hrozbou nezakonného rozhodnutia
sudu (sudom dopredu oznameného), o jeho zavaznych negativnych désledkoch, viedol Zalobkyriu k
Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby, a teda Zalobkyni znemoznil u&inne si uplatnit voci Zalovanému jej narok



na nahradu Skody, a to v&itane 8kody, ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti so sudnym sporom o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému domu. Pritom jednym z dévodov pripojenia sudneho spisu vo veci sp.
zn. 17C/1/2017 k sudnemu spisu v predmetnej veci bolo aj umoznenie sudu urcit vySku nahrady Skody,
ktora vznikla Zalobkyni vo veci sp. zn. 17C/1/2017. Nezakonnym postupom sud neposkytol ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobkyni a fakticky podporil nezakonnost pri fungovani organov verejnej
moci. Tymto postupom porusil nielen procesné, ale aj majetkové prava zalobkyne.

Podla Zalobkyne sud mal povinnost posudit existenciu spoluvlastnictva zalobkyne k predmetnému domu
v Case vydania listin aj napriek rozsudku vo veci sp. zn. 17C/1/2017. Sud nesplnil pokyn odvolacieho
sudu a ako predbeznu otdzku zakonnym spésobom nevyriesil to &i ,v €ase vydania listin zo strany
Zalovanej bola, alebo nebola Zzalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti. Rozsudok
sudu vo veci sp. zn. 17C/1/2017 nezodpovedal otazku &i ,v Ease vydania listin zo strany Zalovanej
bola, alebo nebola Zzalobkyria podielovou spoluvlastniCkou spornej nehnutelnosti“, pretoze tato otazku
vbbec neposudzoval a o nej meritorne nerozhodol. K &asti odévodnenia bodu 25. rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom sa sud pokusil vysporiadat sa s tymto rozporom, uviedol, Ze tvrdenia sudu
povazuje za svojvolné, nezakonné a nedostatoéne odbévodnené. Zavadzajuce je tvrdenie sudu o tom,
Ze Zalobkyna sa v konani sp. zn. 17C/1/2017 domahala urenia vlastnickeho prava len na zaklade
darovacej zmluvy spisanej dfia 30.01.2008, pretoZze argumentovala aj moznostou vydrZania vlastnictva
k predmetnému domu; nie je pravdivé tvrdenie sudu o tom, Ze ,v ramci predmetnych konani sa zistilo,
Ze vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti ku driu 30.01.2008 na zaklade darovacej zmluvy nemohla
byt Zalobkyna“, pretoze sud vo veci sp. zn. 17C/1/2017 tuto otdzku vdbec neposudzoval ani o nej
meritérne nerozhodol; rozhodnutie v predmetnej veci nie je eSte definitivne, a teda nemdze predstavovat
.res iudicata“; sud zamietnutim navrhu na prerusenie konania spdsobil, Ze rozhodoval v predmetnej
veci skor, nez vzniklo definitivne rozhodnutie vo veci sp. zn. 17C/1/2017; sud vo svojich zaveroch o
Udajnej neexistencii vlastnictva Zalobkyne k predmetnému domu v €ase vydania predmetnych listin
nevychadzal z vyroku rozsudku vo veci sp. zn. 17C/1/2017, ale vychadzal z odévodnenia, ktoré nie je
pravne zavazné a nemdze predstavovat prekazku rozsudenej veci. Nevysporiadal sa so skuto€nostou,
Ze A. B. nepochybne bol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1 z predmetného domu. Nevysporiadal
sa nijako s moznostou, Ze Zalobkyfia mohla vlastnictvo k predmetnému domu vydrzat. Nevysporiadal
sa so skutoénostou, Ze obec je zo zakona kompetentna fiou vydanou listinou deklarovat zanik urcitého
domu, Ze urcity dom bol postaveny pred dfiom 01.10.1976, a Ze jeho stavebnikom bola uréita osoba,
priGom uvedena osoba bude prave na zaklade tohto oznamenia obce povazovana za vlastnika domu.
Nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze uz vysSie uvedeneé listiny sa do katastralneho operatu zapisuju
zaznamom, a Ze zaznamom sa do katastralneho operatu zapisuju prislusné listiny preukazujuce
nadobudnutie prava. Uplne ignoroval skutognost, Ze Zalobkyha opakovane upozorfiovala na pravne
skuto€nosti, ktoré preukazovali spoluvlastnictvo Zalobkyne k predmetnému domu v &ase vydania
predmetnych listin. Postupoval tak napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou boli v iplnom
sulade so zaverom sudu v sudnom spore sp. zn. 17C/1/2017 o neexistencii spoluvlastnictva Zalobkyne k
predmetnému domu v ¢ase vyhlasenia prislusného rozsudku. Sud nemal pravo vychadzat z predpokladu
o neplatnosti darovacej zmluvy medzi Zalobkyfiou a A. B. len preto, Ze takéto tvrdenie sa vyskytlo
v odbévodneni pravoplatného rozsudku, ale sud bol povinny v predmetnej veci samostatne skumat
platnost uvedenej darovacej zmluvy, bol povinny samostatne vyhodnotit vSetky dékazy nachadzajice sa
v predmetnom stdnom spise, ako aj v sidnom spise sp. zn. 17C/1/2017. Zalobkyria tvrdila a preukazala
sudu, Ze v roku 2009 doslo k uritym pravnym skuto€nostiam spdsobilym viest k vzniku, resp. k zaniku
prava zalobkyne k predmetnému domu. Bez existencie predmetného nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu A. I., by nedoSlo k vzniku tychto zmien, a teda ani k vzniku predmetne;j
Skody.

Sud ignoruje skuto€nost, Ze rozhodnutia sudov vo veci sp. zn. 17C/1/2017 boli v&as a riadne napadnuté
opravnym prostriedkom (Ustavnou staznostou), ktory moze viest k zruSeniu tychto rozhodnuti. Z
rozsudku (hoci aj pravoplatného), ktory bol v€as a riadne napadnuty opravnym prostriedkom spbsobilym
viest’ k zrueniu, resp. zmene tohto rozsudku, sid nemdze vychadzat pri rozhodovani v inych veciach
ako z ,res iudicata“. Sud bol povinny prerudit predmetné konanie az do definitivneho rozhodnutia
vo veci sp. zn. 17C/1/2017 a nasledne mal sud vyriesit’ otazku existencie spoluvlastnictva zalobkyne
k predmetnému domu v &ase vydania predmetnych listin. SkutoCnost, Ze sud vo veci sp. zn.
17C/1/2017 Zalobkyni nepotvrdil spoluvlastnictvo k predmetnému domu, je podmienkou preto, aby sud
v predmetnom sudnom konani vyhovel navrhu Zalobkyne na nahradu Skody v jej €asti tykajucej sa
hodnoty spoluvlastnickeho podielu 1 z predmetného domu. Sud sa snazi interpretovat pravne predpisy v
absurdnom zmysle — a to tak, Ze Zalobkytia by nemala narok na ndhradu $kody ani v pripade jej Uspechu
vo veci sp. zn. 17C/1/2017, ale ani v pripade jej neuspechu vo veci sp. zn. 17C/1/2017. Prvostupriovy



sud teda nespravnou interpretaciou tvrdeni odvolacieho sudu nezakonne uplne vylugil Zalobkyfiu z prava
na nahradu Skody. Prave v dosledku takych absurdnych zaverov sudu sud priamo donutil Zalobkyriu k
Ciasto€nému spatvzatiu jej Zaloby v jej Casti tykajucej sa pefiaznej nahrady Skody.

Sud na pojednavani dna 14.03.2023 v ramci jeho rozhodovania o pripusteni zmeny petitu vébec
nezahrnul do navrhovaného znenia rozsudku poziadavku Zalobkyne na nahradu trov konania a trov jej
pravneho zastupenia. Takyto postup povaZuje za hrubo nezékonny, pretoZe Zalobu, resp. jej Cast mbze
vziat’ spat’ len Zalobca nie sud. Toto procesné pochybenie povaZuje za zavazné, pricom porusilo pravo
Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

Zalobkyfia ma pravo, aby sid konstatoval, Zze v dosledku postupu A. |. jej v predmetnej zaleZitosti
vznikla Skoda, pri€om nie je podstatné &i sa Zalobkyfia domaha aj pefiaznej nahrady vzniknutej Skody.
Zalobkyfa Ziadala sud o konstatovanie vzniku predmetnej $kody uZ v pévodnom petite Zaloby aj vo
svojom navrhu zmeny petitu Zaloby v podani zo dfia 09.03.2023, ktory preto nemdze predstavovat
rozsSirenie Zaloby. Preto, ak sud pri poslednej zmene petitu Zaloby odmietol do petitu Zaloby zahrnut
aj vyrok o konstatovanie vzniku Skody, tak tento svojvolny postup sudu fakticky viedol k Ciasto&nému
spatvzatiu v tejto jej Casti, a to napriek tomu, Ze Zalobkyfia na tomto svojom naroku nepochybne aj
nadalej trvala. Skoda Zalobkyni v predmetnej zaleZitosti nepochybne vznikla s prihliadnutim na néaklady
na vSetky ukony Zalobkyne. Ak by Zalobkyria nevynaloZila naklady na ukony a na podania, vdaka ktorym
zistila relevantné skutoCnosti a vdaka ktorym dosiahla vydanie prisludnych protestov prokuratora (A. I.
zruSila predmetné listiny az na ich zaklade), tak predmetné listiny by v tom pripade neboli zruSené, a
teda by v celom rozsahu pretrvaval nezakonny stav poruSujuci prava Zzalobkyne. Existencia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti sice nie je zavisla od udajov uvedenych v katastri nehnutefnosti, avSak viaceré
opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava bez zapisu do katastra nehnutefnosti nemozno vykonavat.
Nezakonné zruSenie zapisu Zalobkyne na liste vlastnictva preto nepochybne obmedzilo vykon prav,
ktoré by mala ako osoba zapisana na liste vlastnictva. Sud mal povinnost vznik tejto Skody kon&tatovat.
Pozadovanie pefaznej nahrady za vzniknutt Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. nie je podmienkou
konstatovania vzniku Skody.

Dalej namietala, Ze Zalobkyha podanim zo dfia 09.03.2023 navrhovala stdu, aby petit Zaloby zahfial
konstatovanie porusenia prav Zalobkyne, sud v8ak odmietol pripustit konStatovanie poruSenia prava na
ochranu vlastnictva, €o povazuje za nespravny a nezakonny postup.

Sud do petitu Zaloby nezahrnul znenie prislusnych pravnych predpisov, €o neméze byt na neprospech
Zalobkyne.

Sud na pojednavani dia 14.03.2023 nepripustil aj viaceré dalSie zmeny petitu Zaloby navrhovanom
Zalobkyfou a to bez toho, aby to presved&ivo odbdvodnil, €o povaZuje Zalobkyna za poruSenie
jej procesnych prav a prava na presvedCivé odbévodnenie rozsudku. Nie kazdy navrh na zmenu
navrhovaného znenia rozsudku mozno povazovat za navrh na zmenu Zaloby s poukazom na
ustanovenie § 140 ods. 1 a 2 CSP.

Namietala nesplnenie povinnosti sudom prvej inStancie presvedCivo oddvodnit rozsudok; sud v
oddvodneni rozsudku nijako nezdévodnil, pre€o by osoba zapisana na prislusnom liste vlastnictva,
ako vlastnik urgitej nehnutefnosti, nemala mat pravo na to, aby sa k nej organ verejnej moci v
zalezitostiach tykajucich sa danej nehnutelnosti spraval ako k vlastnikovi danej nehnutelnosti. Pravny
nazor odvolacieho sudu nezbavuje prvostupriovy sud jeho povinnosti rozhodnut prislusny sudny spor
v sulade s pravnymi predpismi.

Prvostupriovy sud si protiredi, kedZe na jednej strane tvrdi, Ze zmena zapisu osoby vlastnika na
liste vlastnictva nema vplyv na vlastnictvo ako také, avSak na druhej strane sud prave na zaklade
vyjadrenia, Ze kataster nemal zapisat’ pravneho predchodcu Zalobkyne na prislusny list vlastnictva
na zaklade prislusného dedi¢ského rozhodnutia vyvodzuje, Ze pravny predchodca Zalobkyne udajne
nebol spoluvlastnikom predmetného domu. Z prislusnych pravnych predpisov vyplyva, Ze dedi€ia su
spoluvlastnikmi majetku poruditela uz od momentu smrti poruditela a dedi¢ské rozhodnutie vo vztahu k
vzniku vlastnictva dedi¢ov ma len deklaratérny charakter.

Sud sa nevysporiadal so skutoCnostou, Ze zapis v pozemkovokniznej viozke €. XX pre k .0. I.
jednoznaéne a nespochybnitefne potvrdzuje, Ze polovicu predmetného domu vlastnil A. B. — a to
v kontexte konstitutivneho charakteru zapisu v pozemkovokniznej vioZzke na vznik vlastnictva k
nehnutelnosti a v kontexte platnosti pravnej zasady ,superficies solo cedit” pred rokom 1950.
Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uvadza nepravdivé tvrdenia napr. v bode 26. odévodnenia
uvadza, Ze ,zastupca zalobkyne Ziadnym spésobom sudu nepreukazal, aké dékazy, resp. €o pripojenim
tohto spisu (17C/1/2017) ma byt preukdzané a €o by bolo v prospech rozhodnutia pre Zalobkyfu®, a to
s poukazom na podanie Zalobkyne zo dna 09.03.2023, v ktorom Zalobkyria uviedla, Ze pripojenie spisu
sp. zn. 17C/1/2017 ma umoznit sudu zodpovedat si predbeznu otazku o existencii, resp. neexistencii



spoluvlastnictva Zalobkyne k predmetnému domu v €ase vydania predmetnych listin, pri€om Zalobkyria
poukazala na celu jej argumentaciu a na vdetky dékazy predlozené vo veci sp. zn. 17C/1/2017. Sud
ignoroval navrhy Zalobkyne na pripojenie vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Zvolen vo
veci CVS:ORP-950/ZV-ZV-2013, namietala, Ze prvostupriovy sud v poudeni k rozsudku nespravne,
manipulativne a zavadzajuco uviedol ,odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 CSP ... “.
Prvostupriovy sud v uzneseni zo diia 14.03.2017 (8C/344/2012-346) absurdne poZadoval od Zalobkyne,
aby doplnila predmetnud Zalobu, tento postup povaZuje za zavazné procesné pochybenie sudu.
Namietala nezakonnost rozhodnutia sidu o nahrade trov konania, ked podfa nej sud rozhodol
nezakonne, nespravodlivo. Zalobkyfia sa pri Zalobe v otazke existencie svojho spoluvlastnictva k
predmetnému domu riadila zavaznymi udajmi z katastra uvedenymi na prisluSnom liste vlastnictva. Sud
po tom, ako priSiel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je spoluvlastniCkou predmetného domu, pretoZe kataster
zapisal jej pravneho predchodcu na prisludny list vlastnictva omylom, zaviazal Zalobkyfu nahradit
Zalovanej trovy konania, ¢im sud fakticky Zalobkyfu sankcionuje za chybu katastralnej indtitucie, a
to dokonca v prospech iného organu verejnej moci, preto toto rozhodnutie povaZzuje za nezakonné.
Sud sa nijako nevysporiadal so skutoénostami, ktoré objektivne mbézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu
o nahrade trov konania. Zalobkyria opakovane navrhovala nepriznat odporcovi nahradu trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Sud mal povinnost' vyjadrit sa k navrhu
na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej obci. Zalobkyfa vo svojich podaniach (napr. zo dfia
29.03.2013) opakovane upozornila, Ze nembze bez suhlasu osbb zapisanych na prisluSnom liste
vlastnictva nechat’ vypracovat znalecky posudok na stanovenie hodnoty predmetného domu, ¢im jej
bolo znemoznené ohodnotenie predmetného spoluvlastnickeho podielu z predmetného domu. Preto
pri zostavovani zaloby nemohla tuto cenu predmetného spoluvlastnickeho podielu zobrat do dvahy.
Nebolo preto spravodlivé zatazit Zalobkyhu nahradou trov konania odporcu, kedZe prave on svojim
nezakonnym postupom a rozhodnutim spésobil ich vznik a tiez vyznamne ovplyvnil ich vySku. Naklady
vynaloZené A. |. na ich poskytnutie Zalobkyni pravnym zastupcom Zalovaného v priebehu predmetného
sudneho konania nemézu byt na tarchu Zalobkyni a aj z tohto dévodu by ich mala v plnej vy$ke znasat
A. |.. Poukézala na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP. Zalovany neuviedol vetky skuto&nosti a dékazy pri
prvom ukone, ktory mu patril, pri€om pri rozhodovani o nepriznani trov konania prihliadne sud najma
na okolnosti ¢i u€astnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania uviedol skutocnosti a dékazy pri
prvom ukone, ktory mu patril, s ¢im sa v3ak sud nevysporiadal. Sud sa nevysporiadal so skuto€nostou,
Ze Zalobkyna je starobna déchodkyra so zdravotnymi tazkostami, o Zalobkyfia sudu preukazala a
nespochybnila to ani protistrana. Zalobkyfa pritom v predmetnej veci predstavovala ,slab$iu stranu®,
ktorej ochranu mal sud zohfadnit’ a zabezpecit. Sud nemal priznat nahradu trov konania Zalovanej obci,
resp. mal Zalobkyni prinajmen$om urcit dostatocnu €asovu lehotu na zaplatenie nahrady trov konania
Zalovanej obci v splatkach primeranych.

V dalSom vyslovila pochybnosti o uUstavnosti vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Namietala, Ze ak v ur€itom sudnom spore jedna strana sporu je
zastupena advokatom a druha strana sporu advokatom zastupena nie je, ide o evidentné neopravnené
(protiustavné) zvyhodnenie jedného ucastnika konania pred druhym U&astnikom konania, t.j. porusenie
prava na rovnost Uc¢astnikov sudneho konania.

Vo vztahu ur&enia vySky nahrady trov konania Zalobkyria vo svojej zalobe Ziadala od Zalovanej nahradu
majetkovej aj nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim a postupom A. |., €o
musi sud zohfadnit’ aj v pripade nahrady trov konania.

V dalSom obsahu podania — odvolania (od strany 37 po stranu 51), Zalobkyfa uviedla argumentaciu
a poukazovala na dalSie pravne vyznamné skutocnosti, v pripade, ak odvolaci sud akceptuje vyhrady
Zalobkyne uvedené v odvolani a rozsudok sudu prvej inStancie zmeni, zaroven tato ¢ast podania
obsahuje fotoképie Casti listin.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s namietkami Zalobkyne v podanom
odvolani sa nestotoziiuje a povazuje ich za nedévodné. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie povaZuje za vecne spravny a zakonny. Zalovana zotrvava na procesnej obrane, v zmysle ktorej
0.i., povazuje za nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie veci samej vyrieSenie predbeznej otazky ne/
existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k dotknutej nehnutelnosti. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud
odvolaci v odévodneni uznesenia sp. zn. 14Co/575/2015 zaujal pravny nazor, v zmysle ktorého je vo
vztahu ku kazdému Zalovanému vyroku, pravne vyznamné posudenie predbeznej otazky ne/existencie
vlastnickeho prava Zalobkyne k dotknutej nehnutelnosti. Komplexné skimanie vlastnickych vztahov k
predmetnej nehnutelnosti bolo predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k dotknute;j



nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017. Samotna Zalobkyha z dévodu
vedenia takéhoto konania Ziadala prejednavanu vec prerusit, kedZe sa v tomto konani rieSila aj podla
jej nazoru otazka, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Zo zaverov
prijatych sudom prvej inStancie v rozsudku zo dna 11.10.2018 pod sp. zn. 17C/1/2017 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 19.05.2020 pod sp. zn. 14C0/19/2019 a v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dfa 21.04.2022 pod sp. zn. 7Cdo/54/2021 nepochybne vyplyva, Ze sudy po
dokladnom preskumani vlastnickych vztahov k dotknutej nehnutelnosti (od minulosti do su¢asnosti)
dospeli v otazke vlastnickych vztahov k dotknutej nehnutelnosti k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobkyria
vlastni¢kou dotknutej nehnutefnosti nielenze nie je v suasnosti, ale fiou nikdy realne nebola.

K navrhu Zalobkyne na preruSenie prejednavanej veci z dévodu podania ustavnej staznosti vodci
uvedenym rozhodnutiam poukézala na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v suc€asnosti
pravoplatné a vykonatelné, a preto v €ase rozhodovania sudu o prejednavanej veci neexistovala/
neexistuje prekazka, pre ktord by nemohol sud z tychto rozhodnuti pri posudzovani predbeznej otazky
vychadzat a v prejedndvanej veci rozhodnut’ v prospech Zalovanej. Vzhfadom k tomu, Ze otazka
ne/existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam bola komplexne a zatial
definitivne vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017, sud prvej inStancie v
prejednavanej veci nemal doévod pri rieSeni predbeznej otazky v tomto konani nevychadzat a neprevziat
takto ustaleny skutkovy stav a napokon aj pravny zaver o tom, Ze vlastnicke pravo Zzalobkyne k dotknutej
nehnutelnosti nikdy nesved¢&alo ani nesveddi. V nadvaznosti na takto vyrie§enu predbeznu otédzku sud
nemohol dospiet k inému zaveru, ako Ze Zalobkyni Ziadny z narokov uplatnenych Zalobou neprislucha.
K postupu sudu a samotnému rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobkyne na podklade takto spravne a
dostatoCne zisteného skutkového stavu v celom rozsahu zamietol, nie je €o vytknut. Vychadzajuc z
takto zisteného skutkového a pravneho stavu je nepochybné, Ze Zalobkyni neprislicha ani aktivha vecna
legitimacia na podanie takejto Zaloby. KedZe sa v konani preukazalo, Ze Zalobkyra realnou vlastni¢kou
predmetnej nehnutefnosti nikdy nebola, nemohla jej de facto v suvislosti s fou vzniknut Ziadna
Skoda, teda majetkova ani nemajetkova ujma, zaroveri nemohla byt napadnutym konanim zo strany
Zalovanej nijako dotknuta na svojich pravach (Zalovana nemohla vo vztahu k Zzalobkyni porusit Ziadne
zdkonné ustanovenia pri vydavani listin; Zalobkyfia ako nevlastnicka nemohla byt ani u€astnickou
konani tykajucich sa dotknutej nehnutelnosti). Zalovana neporusila vogi zalobkyni ustanovenia Ziadneho
pravneho predpisu, 0.i. ani ustanovenie § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 31/2003 Z. z. Ak Zalobkyni z tohto dévodu
nemohla vzniknuat' Ziadna Skoda, nemdze byt povaZzovana v zmysle ustanovenia § 12 a § 14 zak. &.
514/2003 ani za subjekt, ktory by mohol sa domahat nahrady 8kody a ani konstatovania porusenia
pravnych predpisov a pod.

Za nenalezitu povazuje Zalovand namietku Zalobkyne tykajucu sa priznania nahrady trov konania v
prospech Zalovanej s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 2570/240/2010, kedZe jeho zavery
nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad. Zalobkyfa opomina, Ze Zalobkyfa v prejednavanom
pripade nebola ukratena na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu a tiez nebola
v prejednavanom sudnom konani Uspesna, a to ani len s€asti. Z dévodov vylu€ne na strane Zalobkyne,
ktora podala od pociatku nedévodnu Zalobu a Zalovana v konani mala plny uspech, preto jej prislucha
narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

Odvolanie Zalobkyne je v plnom rozsahu neopodstatnené, Zalovana navrhla potvrdit’ rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana Ziadnymi argumentmi
nevyvratila a ani u€inne nespochybnila tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani, zopakovala len svoj
nesuhlas s nimi. Z dévodu tejto absencie argumentov na strane Zalovanej sa teda prakticky nie je k
gomu vyjadrit. Dalej uviedla, Ze nie je pravda, Ze v désledku namietaného nezakonného postupu a
vydania predmetnych nezakonnych rozhodnuti A. I. mohla vzniknut Skoda vylu€ne len skuto&nému
vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti, totiz prinajmen3om pravo byt u&astnikom predmetného konania
mal ten, o koho pravach sa malo konat alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti
mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté; ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty; ten, komu osobitny zakon takéto
postavenie priznava. Zalobkyria v predmetnom &ase bola zapisana na prislu$nom liste viastnictva ako
spoluvlastnik predmetného domu, a teda A. |. v predmetnom ¢ase mala povinnost povazovat Zalobkyriu
za spoluvlastnika predmetného domu, a teda aj za udastnika predmetného konania.  Zalobkyna
aj ako ob&an Slovenskej republiky mala pravo aj na to, aby kazdy postup a vsetky rozhodnutia
kaZzdého organu verejnej moci boli zakonné a spravne. Nie je pravdivé tvrdenie zalovanej, ze A. |. vo&i
Zalobkyni neporusila ustanovenia Ziadneho predpisu. Nie je teda pravdivé ani tvrdenie Zalovanej, Ze



Zalobkyha udajne nijako nemohla byt dotknuta na svojich pravach napadnutym konanim A. .. Najvyssi
sud SR vo veci prislusného dovolania Zalobkyne (sp. zn. 7Cdo/54/2021) meritérne neposudzoval
spravnost’ a zakonnost’ napadnutych rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu. Preto nijako z
jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze by priSiel k zaveru, ze Zalobkyna nie je (resp. nebola) spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti.

Dalej Ustavou SR garantované pravo na spravodlivy sudny proces je nepochybne porusené v pripade,
ak sud rozhodne na zaklade rozsudku sudu v inej veci, ktory je sice formalne uz pravoplatny, avsak bol
v€as a riadne napadnuty opravnym prostriedkom (a to aj mimoriadnym) spdsobilym viest' k zruSeniu,
resp. k zmene daného rozsudku. Poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 115/2020.
Zalobkyna spifiala predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie siidnej ochrany v opravnom konani
(v konani o Ustavnej staznosti zalobkyne vedenej na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp 1705/2022),
a preto kazdy vSeobecny sud (teda aj Okresny sud Zvolen) musi umoznit, aby jej tato ochrana reélne
a materidlne mohla byt poskytnuta. Kazdy v3eobecny sud teda musi pockat’ na vysledok opravného
konania a az potom mdze rozhodovat' vo veci, pre rozhodnutie ktorej je dbleZité rozhodnutie vo veci,
ktorej sa tyka opravné konanie.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vzhlfadom k tomu, Ze podstata
celého sudneho konania spocivajuca vo vyrieSeni predbeznej otdzky ne/existencie vlastnickeho prava
Zalobkyne k dotknutej nehnutelnosti bola v konani jednoznaéne vyrieSena a v sulade s jej zaverom
sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol, povaZzuje Zalovana za nadbyto¢né vyjadrovat z tohto
dovodu k ostatnej, sice obsiahlej, ale z hladiska merita veci irelevantnej argumentacii Zalobkyne. Sud
prvej inStancie dostatoéne, presveddivo a celistvo svoje zamietajice rozhodnutie zdévodnil, rozhodnutie
netrpi takymi vadami, ktoré by ho €inili nespravnym, nezédkonnym, €i nespravodlivym. Pokial Zalobkyria
opiera odvolaciu argumentaciu o nové tvrdenia, €i nové dékazné prostriedky, Zalovana dodava, Ze
od podania Zaloby zo dfia 05.11.2012 mala Zalobkyha dostatok ¢asu na preukazanie svojich tvrdeni.
Poukazala na ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku. Vychadzajuc zo zaverov dokazovania,
Zalobkyni sa bremeno tvrdenia ani bremeno d6kazné uniest nepodarilo. Na doteraj$iu argumentéaciu
Zalobkyne Zalovana v priebehu konania dostatoéne a zmysluplne reagovala tak, Ze vyvratila tvrdenia
Zalobkyne, a preto v celom rozsahu odkazuje na doterajSiu konzistentnt argumentaciu, na ktorej nadalej
zotrvava.

6. V désledku odvolania podaného Zalobkyriou proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako
sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch Ill. a IV. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyriou voCi rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze zalobkyria ako odvolatelka v podanom odvolani neuviedla
Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vyvodit zmenu, & zruSenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384
ods. 2 a 3 CSP a o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované
v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo siudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2a 3 v



spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobkyne a odvolacie dévody
uvedené v jej odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia, zaroven
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud k zadsadnym odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza:

Pokial Zalobkyfia namietala, Ze u Zalobkyne existuje aktivna legitimacia uz z toho titulu, Ze bola v ¢ase
vydania predmetnych listin zapisana na prislusnom liste vlastnictva ako spoluvlastnik predmetného
domu a ma pravo na to, aby sud konstatoval poruSenie jej prav a pravom chranenych zaujmov ako aj
poruSenie pravnych predpisov zo strany A. |. v predmetnej zaleZitosti, odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovana
v konani pred sudom prvej indtancie namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, tuto
spochybriovala so zdévodnenim, Ze Zalobkyfia nemohla na zaklade darovacej zmluvy nadobudnut
spoluvlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti, pretoze A. B. ako darca nebol skutoénym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kedZze ani jeho predchodcovia, od ktorych odvodzuje
spoluvlastnicke pravo E. B. neboli jej redlnym spoluvlastnikom, ktoru otazku sud prvej indtancie pred
rozhodnutim vo veci rozsudkom ¢&. k. 8C/344/2012-261 zo dria 25.03.2015 neskumal a prave tato
okolnost bola jednym z dévodov pre zruSenie rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/344/2012-261
zo diia 25.03.2015 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/575/2015-276 zo dna
26.10.2016, pricom podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na predmet sporu bolo potrebné
skumat otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, a teda skumat otazku, &i Zalobkyha v Case
vydania listin bola podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutefnosti alebo nie. Samotny zapis s
katastri nehnutelnosti v prospech uréitého subjektu nezbavuje skutoéného vlastnika nehnutelnosti
jeho vlastnickeho prava. Z obsahu spisu mal odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyha
sa nasledne v inom konani, vedenom u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017, domahala
v postaveni Zalobkyne proti Zalovanym 1/ E. L., 2/ M. I., 3/ K. L., ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutefnosti. Domahala sa ur€enia, Ze je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu 1 z rodinného domu
postaveného na pozemku parc. registra C s parcelnym islom XXX v kat. Uz. |., supisné &. XX (ktory mal
az do vydania oznamenia €. j. XXX/XXXX zo dna 10.11.2009 A. I., supisné €. XX). Okresny sud Zvolen
rozsudkom €. k. 17C/1/2017-233 zo dria 11.10.2018 Zalobu Zalobkyne zamietol. Na odvolanie Zalobkyne
odvolaci sud, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 14Co0/19/2019-305 zo dfia 19.05.2020
rozsudok okresného sudu potvrdil. Na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co0/19/2019 zo diia 19.05.2020 Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/54/2021
zo dna 21.04.2022 dovolanie Zalobkyne odmietol. Sud prvej inStancie do konania pripojil cely spis
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, priom je potrebné kon&tatovat, Ze prave v konani vedenom
u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017 sa rieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam aj pre
posudenie aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani, v ktorom sa Zalobkyfha domaha kon&tatovania
nespravneho uradného postupu A. |. pri vydavani listiny o zruSeni stpisného €isla €. j. XXX/XXXX zo dha
10.11.2009 a oznamenia o prideleni supisného €. j. XXX/XXXX vydaného Zalovanou dfia 10.11.2009,
pricom Zalobkyna v konani pred sidom prvej inStancie opakovane navrhovala zmenu Zalobného navrhu
(petitu), naposledy pisomnym podanim zo dia 09.03.2023 doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dha
13.03.2023, o ktorom navrhu sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani diia 14.03.2023, na ktorom
vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil giasto&ne zmenu navrhu (vid. uznesenie na &. |. 446 az 449, zaroven
tym istym uznesenim rozSirenie Zaloby Ciastoéne nepripustil. Je nepochybné, Ze Zalobkyria svoj
narok uplatnila z dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu zalovanej — A. |. a tento narok
sud prvej instancie aj posudzoval v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. s ohfadom v prvom rade na
posudenie vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne, o nepochybne vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie v bode 23. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie preskimanim veci
dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na predmet sporu a zistenie, Ze Zalobkyfa napriek tomu, Ze
bola zapisana ako spoluvlastni¢ka predmetného rodinného domu, vo vztahu ku ktorému sa domahala
konstatovania nespravneho uradného postupu Zalovanou, nebola ku dfiu vydania predmetnych listin, t.j.
ku driu 10.11.2009 vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa zoberal aj namietkou
Zalobkyne na poslednom pojednavani diha 14.03.2023, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfia nebola
ku diiu vydania predmetnych listin, t.j. ku dfiu 10.11.2009 vlastnic¢kou predmetnej nehnutefnosti, ked
sud spravne okrem poukazu na rozhodovanie vo veci okresného sudu sp. zn. 17C/1/2017 poukazal



na skuto€nost, Ze v samotnej Zalobe Zalobkyne v konani sp. zn. 17C/1/2017 sa tato domahala uréenia
vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy, ktora bola spisana dria 30.01.2008, z ¢oho sud prvej
indtancie vyvodil spravny zaver, Ze s prihliadnutim k tej skuto€nosti, Ze v ramci predmetnych konani
bolo zistené, Ze vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti ku diiu 30.01.2008 na zaklade darovacej zmluvy
nemohla byt Zalobkyna, pricom listiny vydané Zalovanou, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyha domaha
nespravneho uradného postupu vo forme konstatovania porusenia jednotlivych zakonov, Zalobkyria by
musela tvrdit urcité skuto€nosti, k tymto doloZit' aj dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobkyna po
datume 30.01.2008 bola na z&klade zmluv, resp. dedi¢ského rozhodnutia, resp. inych pravnych ukonov,
ktorymi by bolo mozné nadobudnut nehnutefnost u€astni¢kou takéhoto pravneho ukonu, a Ze vlastnictvo
jej prinalezalo ku driu 10.11.2009, teda Ze v tento defi bola podielovou spoluvlastni¢kou predmetného
domu. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze takéto skuto€nosti Zalobkyha nepreukazala a potom
neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze bola spoluvlastni¢kou predmetného domu ku driu 10.11.2009. Odvolaci
sud v tomto smere tiez poukazuje na to, Ze neobstoji odvolacia namietka Zalobkyne, Zze sud prvej
inStancie sa prejudicialne nevysporiadal s otazkou vlastnickeho prava Zalobkyne ku dfiu 10.11.2009,
kedZe sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom spore vychadzal zo
zisteného skutkového stavu v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017 beruc do uvahy
rozhodnutia sudov (prvostupriovy, odvolaci a dovolaci sud) a zaroven sa aj sam vysporiadal prejudicialne
s otazkou existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k vlastnictvu predmetného rodinného domu v
polovici, €o nepochybne vyplyva aj z bodu 25. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, rovnako z
bodu 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie. KedZe sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, s ktorym je v zhode aj odvolaci sud, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala
aktivnu vecnu legitimaciu, z horeuvedenych dévodov spravne sud Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
kons&tatovania poruSenia jej prav, pravom chranenych zaujmov ako aj poruSenia pravnych predpisov, zo
strany A. |. — Zalovanej, zamietol. Je potrebné zd6raznit, Ze sud bol povinny posudzovat otazku aktivnej
vecnej legitimacie v predmetnom sudnom konani, tato otdzku posudil spravne, a preto odvolaci sud
povazuje rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku lll. za vecne spravny.

Pokial Zalobkyfa namietala nezakonnost zamietnutia navrhu Zalobkyne na prerusenie sudneho konania
sudom prvej inStancie na pojednavani dria 14.03.2023, odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze
Zalobkynha v poradi tretim navrhom zo diia 12.10.2022 (v spise na €&.l1. 425) navrhla prerusit konanie do
rozhodnutia Ustavného sudu SR o staZnosti zalobkyne vedenej na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp
1705/2022, ktora sa tyka rozhodnuti sudov vo veci sp. zn. 17C/1/2017 vedenej u Okresného sudu Zvolen,
ktorym podanim Zalobkyfa podala staznost na Ustavny sud proti uzneseniu Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/54/2021 zo diia 21.04.2022, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného
sudu vo Zvolene vo veci vedenej u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v tomto sidnom konani uznesenim &.k. 8C/344/2012-348 zo
dria 14.07.2017 prerusil konanie do pravoplatného skongenia veci vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 17C/1/2017. Po pravoplatnom skoncéeni konania vedenom na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 17C/1/2017 Zalobkyna opatovne navrhla prerusit konanie, a to z dévodu podania dovolania na
Najvyssi sud SR, pri€om sud v predmetnej veci uznesenim €. k. 8C/344/2012-399 zo dna 03.09.2020
preru8il konanie az do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o dovolani Zalobkyne. KedZe Najvys&i sud SR
rozhodnutim vo veci sp. zn. 7Cdo/54/2021 zo dna 21.04.2022 dovolanie Zalobkyne odmietol, odpadli
dovody prerusenia konania, a preto sud prvej intancie dalej vo veci konal a rozhodol. Sud spravne o
navrhu Zalobkyne, ktorym sa doméahala opatovného prerusenia konania do rozhodnutia Ustavného sudu
SR o staznosti zalobkyne rozhodol pri aplikacii § 162 ods. 3 CSP, a kedZe dospel k zaveru, Ze nie si dané
dovody na preruSenie konania, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim
VO veci samej, pricom odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu o navrhu Zalobkyne na preru$enie konania nebolo G¢elné a ani potrebné prerudovat sudne konanie,
kedZe konanie vo veci sp. zn. 17C/1/2017 vedené u Okresného sudu Zvolen je pravoplatne skoncené
a zaroven zalobkyna okrem riadneho opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu vyuzila
aj mimoriadny opravny prostriedok, vo veci podala dovolanie na Najvy3si sud, ktory vSak dovolanie
Zalobkyne odmietol. Teda Zalobkyfa vyuZila vSetky opravné prostriedky v ramci vS8eobecného sudnictva,
¢i uz riadne alebo mimoriadne. Odvolaci sud zarovef poukazuje, Ze v pripade zamietnutia navrhu na
prerusenie konania sudom prvej inStancie nie je voci takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie, ked
odvolanie je pripustné len v pripade, Ze sud prvej indtancie konanie prerusi podla § 162 ods. 1 pism.
a/ alebo § 164 CSP, &i uz na navrh alebo bez navrhu. KedzZe sud prvej indtancie navrhu na prerusenie
konania nevyhovel, odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu pripustné nie je. Pokial v tejto suvislosti
Zalobkyha poukazovala na ustanovenie § 365 ods. 2 CSP, podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo



rozhodnutiu vo veci samej ma vadu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
odvolaci sud uvadza, Ze ani tento odvolaci dévod v sudenej veci neexistuje, kedZze neboli naplnené
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP, beruc do uvahy okolnost, Ze proti uzneseniu,
ktorym sud zamietol navrh na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné; okrem toho odvolaci sud
povazuje toto rozhodnutie za vecne spravne s prihliadnutim uz na vysSie uvedené skuto¢nosti.

Pokial Zalobkytia v podanom odvolani namieta nezakonnost' postupu sudu tvrdiac, Ze sud prvej inStancie
donutil Zalobkyriu k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby, odvolavajuc sa na vyzvu sudu zo diia 29.09.2022
(v spise na €.I. 424), odvolaci sud oboznameny s obsahom spisu a predovSetkym s prihliadnutim
na tuto odvolaciu namietku s obsahom vyzvy sudu prvej inStancie zo dna 29.09.2022, ktorou sud
vyzval splnomocneného zastupcu Zalobkyne, aby sudu oznamili &i vzhladom na zavery uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/575/2015 — zo dna 26.10.2016, ked je potrebné ustalit, Ze
Zalobca je aktivne legitimovanym, t.j. &i je spoluvlastnikom nehnutelnosti a v konani Okresného sudu
Zvolen 17C/1/2017 sa preukazalo, Ze nie je, i Ziada aby sud pokracoval v konani alebo Zalobu
berie spat, odvolaci sud uvadza, Ze tuto vyzvu nemozno povazovat za nezakonny postup sudu prvej
indtancie, ktorym by donutil Zalobkyriu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, pri¢om treba zd6raznit okolnost,
Ze prave zalobkyha podala Zalobu, ktorou sa domahala ur€enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu, vo vztahu ku ktorému sa domahala urenia nespravneho, resp. nezakonného
postupu Zalovaného a zaroven v tomto konani navrhovala, s prihliadnutim na predmet konania v
konani okresného sudu 17C/1/2017 preruSenie konania. Je nepochybné, Ze bolo len na vOli samotne;j
Zalovanej, &i na zalobe bude trvat, resp. tuto zoberie spat, resp. ju zoberie spat CiastoCne. Neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Zze Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom
podani zo dfia 22.02.2023 uviedla, Ze Zalobkyna je sudom donutena pristupit’ k Ciastoénému spatvzatiu
svojej zaloby v jej Casti tykajucej sa penaznej nahrady za Skodu vzniknutd predmetnym nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim A. |., pri¢om splnomocneny zastupca Zalobkyne
na pojednavani drfia 14.03.2023 na vyslovnu otazku sudu s prihliadnutim na navrhovani zmenu
rozsudo&ného navrhu Zalobkyne (petitu) podanim zo dfia 09.03.2023, v ktorom podani nahrada Skody
vo vyske 100.000,- Eur, ktorej sa Zalobkyria doméhala uvedena nie je, uviedol na priamu otazku sudu,
Ci v tejto Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 100.000,- Eur berie Zalobu spat, odpovedal ano.
Nasledne pritomna pravna zastupkyna Zalovaného na vyzvu sudu uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby
vo vy8ke nahrady Skody o 100.000,- Eur suhlasi. Vychadzajuc z uvedeného sud potom spravne vo
veci nahrady Skody vo vyske 100.000,- Eur pri aplikacii § 145 ods. 2 CSP o &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodol sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, a to vyrokom Il., ktorym sud konanie o
zaplatenie nadhrady Skody vo vyske 100.000,- Eur zastavil. Odvolaci sud zaroven v tejto €asti zdorazriuje,
Ze zalobkyna proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou zastavil konanie (vyrok Il. rozsudku
sudu prvej indtancie) odvolanie ani nepodala, kedZe z odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
inStancie nepochybne vyplyva, Ze podava odvolanie v rozsahu vyroku ,Sud Zalobu v celom rozsahu
zamieta. Zalobkyria je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania®, t.j. vyroky lll. a IV.

K namietke Zalobkyne vo vztahu nespravnej interpretacii pojmu ,res iudicata“ suidom prvej instancie,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie, tak ako to uz odvolaci sud uviedol vy3sie, pri rozhodovani
prihliadal aj na konanie vo veci vedeného u Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, zaroven vSak aj
sam vyhodnotil s prihliadnutim na vykonané dokazovanie tvrdenie Zalobkyne, Ze ku driu vydania listin A.
I. — Zalovanou, vo vztahu ku ktorym sa domaha Zalobkyria nespravneho, resp. nezdkonného uradného
postupu, Zalobkyfa nebola podielovou spoluvlastni¢kou predmetného domu; pokial' sud prvej inStancie
v bode 26. uviedol existenciu tzv. prekazky res iudicata, uvadzal to vo vztahu k navrhu Zalovanej
na doplnenie dokazovania urlitymi listinami, ktoré v8ak uz boli obsahom spisu v konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017 (ktory bol ku konaniu pripojeny), s poukazom na vyrieSenie otazky i
Zalobkyna je, alebo nie je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, o ktorej otdzke bolo pravoplatne
rozhodnuté sudom v inom konani na navrh Zalobkyne, ktorym sa doméhala ur€enia vlastnictva a tento
navrh bol zamietnuty.

Pokial Zalobkyfia dalej namietala nezakonnost zmeny petitu Zaloby v rozpore s navrhom a vélou
Zalobkyne s poukazom, Ze sud v ramci rozhodovania o pripusteni zmeny ,petitu“ vibec nezahrnul do
navrhovaného znenia rozsudku poZiadavku Zalobkyne na nahradu trov konania a trov jej pravneho
zastupenia, odvolaci sud uvadza, Zze ani tato odvolacia namietka Zalobkyne dévodna nie je. S
prihliadnutim na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial dalej zalobkyria namieta skutonost, Zze sud
Ciastone na pojednavani diia 14.03.2023 rozS8irenie Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala,
Ze doslo k poruseniu jej prava na ochranu vlastnictva k nehnutefnostiam tak, ako to uviedol zastupca



Zalobkyne a ku konstatovaniu, Ze poruSenie povinnosti u¢astnikov sidneho konania uviest vSetky
okolnosti podla pravdy, Ze okresny sud konstatuje, Ze v priamej a bezprostrednej suvislosti z vysSie
uvedenym nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom A. |. doslo k vzniku 8kody na
strane A. B. — pefiaznej nahrady, ktorej sa vSak A. B. prestala domahat v désledku postupu v tomto
sudnom spore, Zze sa povazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, najma viacnasobné porusenie
ustavnych prav ob&ana o umyselné uvedenie nepravdivych tvrdeni v oficialnej listine zo strany Zalovanej,
ako aj organu verejnej moci, a Ze sa povazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, tiezZ vedomé a
cielené poskytnutie nepravdivych informacii sudu zo strany Zalovanej a jej pravneho zéstupcu v tomto
sudnom konani nepripustil, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 139 CSP Zalobca mdze pocas konania
so suhlasom sudu menit Zalobu. MoZnost Zalobcu menit Zalobu v8ak nie je absolutna a zékon ju
obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby
sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré
nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dia 14.03.2023 Ciasto¢ne pripustil zmenu
Zaloby a CiastoCne v rozsahu, ktory odvolaci sud Specifikoval vy§Sie, zmenu Zaloby nepripustil, pri¢om
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vo veci samej, aj uviedol dovody, a to konkrétne v bode
5. odbvodnenia, pre ktoré CiastoCne zmenu zaloby nepripustil. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyriou
zmenené znenie Zalobného navrhu v &asti, v ktorej sud prvej indtancie zmenu Zalobného navrhu
nepripustil, je zmenou Zaloby o ktorej sud prvej inStancie rozhodol uznesenim na pojednavani dha
14.03.2023. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie pripustné nie je (§ 357 CSP
a contrario), preto sa odvolaci sud s namietkou ohladom nespravneho nepripustenia zmeny Zaloby
blizSie nezaoberal. Odvolaci sud zddrazriuje, ze Uvaha &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
Zalobkyhou poZzadovanou zmenou Zaloby, méZu alebo nemézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej
Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov, je vysledkom posudenia sudu (konajuceho sudcu),
preto tato Uvaha patri len sudu, ktory rozhoduje o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. KedZe proti
rozhodnutiu sidu o nepripusteni zmeny Zaloby Ciasto€ne nie je Zalobkyha opravnena podat odvolanie
a tym napadnuat spravnost Uvahy sudu, odvolaci sud nembdze prehodnocovat spravnost tejto uvahy,
pricom zaroven odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej na pojednavani dria 14.03.2023, ked' v
Casti rozSirenia Zaloby zmenu Zaloby nepripustil, nemozZno povazovat ani za odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 2 CSP.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie porusil prava zalobkyne na riadne a presvedcivé
odbévodnenie rozsudku, odvolaci sud preskimanim oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch lll. a IV. dospel k zaveru, Ze ani tato odvolacia namietka dévodna nie
je. Sud prvej inStancie pri odévodneni rozhodnutia postupoval v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Sud sice nie obsirne, ale v sulade so znenim ustanovenia § 220 ods. 2 jasne a vystiZzne vysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané, ktoré nie, ktoré ddokazy vykonal, z ktorych dékazov vychédzal a ako ich vyhodnotil, rovnako
uviedol, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho
sudu odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie netrpi vadou arbitrarnosti, nepresvedcivosti,
obsahuje myslienkovu liniu, na zaklade ktorej sud prvej instancie dospel k rozsudoénému vyroku, ked
Zalobu v celom rozsahu vyrokom lll. zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav a zaroven vykonal aj spravne pravne
posudenie, ked dospel k nazoru, Ze zaloba Zalobkyne dévodna nie je. Sud oddvodnil naleZite aj
rozhodnutie o ndhrade trov konania (vyrok IV.).

11. S prihliadnutim uz na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, ze sud
prvej inStancie vo veci Zaloby Zalobkyne rozhodol vecne spravne, ked vyrokom lll. Zalobu Zalobkyne
zamietol; z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu v odvolanim vyroku Ill. potvrdil postupom
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. Vo vztahu k odvolaniu zalobkyne voéi vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud ulozil
Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke ich nahrady trov konania s prihliadnutim na odvolaciu namietku
Zalobkyne, ked tato v podanom odvolani namietala nezdkonnost rozhodnutia sudu o nahrade trov
konania, odvolaci sud uvadza, Ze preskumanim veci mal za preukdzané, Ze sud o trovach konania
rozhodol postupom v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe



Zalobkyha v konani bola v celom rozsahu neluspe$na, zalovana bola v konani Uspesnou stranou sporu,
sud spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pricom zaroven vo vztahu aj k zastaveniu
konania (vyrok Il.) procesne zavinila Zalobkyna a pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP je zalobkyria povinna
nahradit’ protistrane trovy konania, preto vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym uloZil Zalobkyni
povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % je vecne spravny. Pokial Zalobkyra v
odvolani poukazala na to, Ze navrhla nepriznat Zalovanému nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela podfa § 257 CSP s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu v predmetnom sudnom spore vedome a cielene poskytla sudu nepravdivu informaciu o
spOsobe zapisania kupnej zmluvy zo dia 22.09.1947 do pozemkovokniznej vlioZky s ciefom uviest sud
do omylu s namietkou, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s navrhom Zalobkyne na nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanej. Odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza
do uvahy iba vo vynimoé&nych pripadoch, ak existuju dovody hodné osobitného zretela, pri¢om zakon
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné
okolnosti. Podla ustanovenia § 257 CSP je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trovy
konania vynimocne prihliadat. KedZe sud prvej inStancie vo vztahu naroku na nahradu trov konania
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP je nepochybné, Ze pri pravhom posudeni nezistil ddvody hodné
osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti pre nepriznanie trov konania. Odvolaci sud preskimanim aj
zavislého vyroku — vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol napadnuty odvolanim Zalobkyne
dospel k nazoru o vecnej spravnosti rozhodnutia a preto ho v zmysle § 378 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, ktoré iniciovala Zalobkyna, tato nebola
Uspesna, procesne uspesnou stranu bola zalovana, ktora sa v ramci odvolacieho konania k odvolaniu
Zalobkyne i vyjadrila. Zalovanej, ako procesne Uspe$nej strane sporu v odvolacom konani prinalezi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, a preto odvolaci sud rozhodol o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov konania. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud nezistil dovody hodné osobitného
zretela a ani vynimo&né okolnosti (ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne) pre pripadnu
aplikéciu § 257 CSP, ktoré ustanovenie musi mat vZdy vynimoc€ny charakter; z tychto dévodov o trovach
odvolacieho konania rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



