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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: K. K., Y..
XX XX XXXX, bytom R., N. XX, zastupeny JUDr. K. G., advokatom so sidlom G. G. R., N. X proti
odporcovi: S. C. I, a.s., V. F. X/A, XXX XX E., Q.: XX XXX XXX, zastupena Mgr. I. J., advokatom so
sidlom G. R., J. X v konani o zaplatenie 18.040,16 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 18.040,16 EUR so 17,6 % roénym urokom z
omeskania od 31.1.2001 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 7.653,65 EUR, ktori sumu je odporca
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. K. G.N. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na uCet Okresného sudu KoSice | trovy Statu v sume 88,20 EUR do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela V. A. vo svojom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 543.478,- Sk (t.j. 18.040,16 EUR) so 17,6 % ro&nym urokom z ome$kania od 16.1.2001
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 25.8.2000 u odporcu
uzavrel poistnd zmluvu €. 0600142566 pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia motorového vozidla zn.
Ford Explorer, evidenéné Cislo vozidla R. XXXBI v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Dha 4.12.2000 s
predmetnym vozidlom havaroval, pri€om dopravnu nehodu vySetroval Okresny dopravny indpektorat G.
B.. Poistnu udalost nahlasil odporcovi a tato je vedena u odporcu pod €. 01/65.08.02888. Na zaklade
toho mu vzniklo pravo na plnenie od poistovatela v zmysle vySSie uzavretej poistnej zmluvy. Odporca mu
dfia 26.1.2001 pisomne oznamil, Ze zaniklo poistenie tohto motorového vozidla diiom 15.1.2001, pretoze
aj tymto diiom doslo k ukond&eniu Setrenia poistnej udalosti. Dalej mu pisomne dha 2.2.2001 odporca
oznamil, Ze Skodova udalost’ (dopravna nehoda zo diia 4.12.2000) bola ohodnotena ako totalna Skoda a
informoval ho o vyske poistného plnenia na sumu 543.478,- Sk. Napriek tymto skutonostiam mu
odporca dna 21.2.2001 oznamil, Ze odmieta vyplatit’ poistné plnenie, pretoZe podla neho, navrhovatel
porusil ¢lanok XI, ods. 1 pism. j) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel, a
uviedol, Ze poskodenie motorového vozidla vzniklo pred uzavretim poistnej zmluvy. Pravny predchodca
navrhovatela vdak poukazal na to, Ze predmetné motorové vozidlo bolo pred podpisanim poistnej zmluvy
ohliadnuté a vyfotografované pracovnikmi odporcu ako neposkodené. Inak by odporca s nim nebol
uzavrel poistnd zmluvu.



Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo diha 8.6.2001 Ziadal navrh
ako neddvodny zamietnut. Potvrdil, Ze dfia 24.8.2000 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
poistni zmluvu pre poistenie predmetného motorového vozidla i to, ze dnha 15.12.2000 u neho
pravny predchodca navrhovatela nahlasil poistnu udalost a to dopravnu nehodu zo dna 4.12.2000.
Technik odporcu Ing. N. B. drfia 15.12.2000 vykonal ohliadku motorového vozidla pravneho predchodcu
navrhovatela a ohodnotil vy38ie uvedenu Skodovu udalost’ ako totalnu Skodu, nakolko bola poskodend
cela lava strana vozidla, dvere pravej strany, posunuty skelet, poSkodena strecha, kapota, svetla a obité
celé vozidlo. Odporca zistil pri d6kladnom Setreni poistnej udalosti, Ze predoslym drzitelom predmetného
motorového vozidla bol K. K., N.N. XX, R.. Dalej zistil, ze dria 19.5.2000 Okresné riaditelstvo PZ,
oddelenie dopravnych nehéd R. vySetroval dopravni nehodu predmetného vozidla Ford Explorer, S.
R. XXXBI. Jedna sa o totozné motorové vozidlo, aké navrhovatel poistil u odporcu dfia 24.8.2000.
Podla zdznamu o dopravnej nehode k dopravnej nehode doSlo tak, Ze navrhovatel nezvladol riadenie
a vozidlo narazilo do svahu o velky balvan a nasledne zilo do priekopy. Bol poskodeny lavy
bok a pravy bok vozidla, predné Celo, svetla a koncové svetla. Vodi€om tohto vozidla bol K. K. a tento
nahlasil poistnu udalost v A.-C. I. diia 20.6.2000, ktora mu vSak odmietla poskytnut poistné pinenie.
Nasledne dnia 28.6.2000 K. K. prepisal vyssie uvedené poSkodené motoroveé vozidlo na navrhovatefla.
Z tychto dévodov poukazal odporca na to, Ze na zéklade predloZzenej fotodokumentéacie zistil, Zze v
obidvoch vy&Sie uvedenych pripadoch sa jedna o Skodu spésobenu na rovnhakom motorovom vozidle
Ford Explorer 4,0, H.: R. XXXBI, ktora bola najskér nahlasena v A.-C. |., a.s. a nasledne u odporcu. Preto
na zaklade tychto skuto€nosti mé odporca za to, Ze S8kodova udalost’ zo diia 4.12.2000 nie je ndhodnou
udalost'ou a odporca nie je v sulade s § 788 ods. 1 OZ povinny poskytnut navrhovatelovi poistné pinenie.

Odporca dalej poukazal na to, Zze na zaklade zistenych skutoCnosti podal na pravneho predchodcu
navrhovatela trestné oznamenie z dbévodu podozrenia zo spachania pokusu trestného c&inu
poistovacieho podvodu.

Sud vykonal dokazovanie dokladmi predlozenymi G€astnikmi konania, vysluchmi G€astnikov konania,
vysluchmi svedkov, pripojenym spisom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 25C/143/2001 a zistil tento
skutkovy stav:

Z navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy - poistenie motorovych vozidiel zo diia 24.8.2000 sud zistil, Ze
V. A. - pravny predchodca navrhovatela uzavrel havarijné poistenie s odporcom dria 24.8.2000 na dobu
neurcitt. Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo zn. Ford Explorer 4,0v, H.: R. XXXBI, &islo
karosérie XFMDUXXEXVUCXXXXX/XX, ¢&islo motora G.. VySka spolutdasti bola u¢astnikmi poistne;j
zmluvy dohodnuta vo vy8ke 5 %, minimalne 2.000,- Sk, priCom poistna iastka bola dohodnuta v sume
1.480.830,- Sk. Zakladné ro¢né poistné mal pravny predchodca navrhovatefa platit vo vySke 66.638,- Sk
a to StvrtroCne v splatkach po 17.492,- Sk, bankovou zlozenkou zaslanou mu odporcom. V tomto navrhu
na uzatvorenie poistnej zmluvy potvrdil odporca, Ze poistené motoroveé vozidlo je v neposkodenom stave,
technicky spdsobilé do prevadzky a &islo karosérie (VIN) suhlasi s udajmi v technickom preukaze.

Navrhovatel predlozil sidu poistku €. 600142566, ktorym odporca potvrdzoval pravnemu predchodcovi
navrhovatela V. A. uzavretie poistnej zmluvy na dobu neurcitu s poistnym obdobim jeden
rok, so zaciatkom poistenia dfia 25.8.2000 0 0.00 hod.

Dria 4.12.2000 o 15,45 hod. na ceste 11/533 v kilometri 14/400 na kopci U. do$lo k dopravnej nehode, kde
pravny predchodca navrhovatela havaroval s poistenym motorovym vozidlom zn. Ford Explorer, pricom
v pravotoc€ivej zakrute nasledkom rychlej jazdy s vozidlom dostal Smyk, kde na krajnici sa prevrétil cez
streSnu Cast' vozidla a ostal stat na kolesach. O dopravnej nehode predlozil navrhovatel
sudu pisomny zaznam o dopravnej nehode zo dna 4.12.2000 vyhotoveny Okresnym riaditelstvom
PZ, Okresnym dopravnym inSpektoratom G. B. pod ¢. ORP-369/DI-DN-2000. Tuto dopravnu nehodu
(poistni udalost) nahlasil pravny predchodca navrhovatela V. A. odporcovi dha 15.12.2000, o ¢om
predloZil sudu pisomné hlasenie poistnej udalosti z poistenia motorovych vozidiel.



Pravny predchodca navrhovatela predlozil sidu oznamenie o zaniku poistenia zo dna 26.1.2001,
zaslané mu odporcom, ktorym mu odporca oznamoval, Ze ku dfiu 15.1.2001 bola ukon&ena platnost
vy$8ie uvedenej uzavretej poistnej zmluvy €. 0600142566. Dra 2.2.2001 mu zaslal odporca oznamenie,
ze Skodovu udalost zo dna 4.12.2000 ohodnotil ako totalnu Skodu a zaslal mu predbeznu informaciu o
vySke poistného plnenia, kde uviedol, Ze vSeobecna cena vozidla ku diu Skody bola 885.900,- Sk, od
ktorého odpocital sumu 280.500,- Sk ako zbytky (pouzitelné nahradné diely) a od zvySku sumy 605.400,-
Sk odpocital 5 % spoluucast 31.652,- Sk, ¢im vycislil poistné plnenie na sumu 543.478,- Sk.

Pravny predchodca navrhovatela dalej predlozil sudu zamietnutie poistného plnenia zo dha 21.2.2001, v
ktorom mu odporca oznamil, Ze po preSetreni Skodovej udalosti zo dfia 4.12.2000 zistil odporca, ze neboli
v danom pripade splnené podmienky pre plnenie poistitela v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok
(dalejlen ,VPP*) a to z dévodov, ze pravny predchodca navrhovatela porusil povinnost uvedenu v ¢lanku
XI, ods. 1 pism. j) VPP, ked je povinnostou poisteného bez zbytoéného odkladu pisomne poistitelovi,
Ze nastala poistna udalost a dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov, predlozit
poistitelovi potrebné doklady a podat’ d6kaz o vzniku a rozsahu Skody.

Pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi diia 28.2.2001, Ze nesuhlasi so spdsobom
likvidovania tejto poistnej udalosti zo dfia 4.12.2000 a vyzval odporcu na likvidaciu
poistnej udalosti. Odporca pisomnym oznamenim zo dfia 9.3.2001 oznamil pravnemu predchodcovi
navrhovatela, ze okrem porusenia ¢lanku XI, ods. 1 pism. j) VPP, ma odporca za to, Zze poSkodenie
predmetného motorového vozidla vzniklo pred uzavretim poistnej zmluvy €. 06000142566, ktort uzavrel
s odporcom dria 24.8.2000.

Pravny predchodca navrhovatela preukazoval vlastnictvo k motorovému vozidlu zn. Ford Explorer, H.:
R. XXXBI kupnou zmluvou, ktord uzavrel s K. K.. VySku poistného plnenia navrhovatel preukazoval
spravou technika odporcu Ing. N. B., vyhotovenou dria 4.1.2001, podla ktorej vychodzia cena vozidla
bola 1.480.830,- Sk, vSeobecna cena vozidla bola 885.900,- Sk, predajna cena zbytkov 280.500,- Sk,
vSeobecna cena po odpodte zbytkov bola stanovena tymto technikom vo vyske 605.400,- Sk. Zaroveni
technik uviedol vo svojej sprave, Ze ide o totalnu Skodu a k likvidacii uviedol sumu 605.400,- Sk.

Odporca predlozil sudu na preukazanie svojich tvrdeni zaznam o malej dopravnej nehode zo dna
19.5.2000, ktora sa stala G. R.Q. Y. M. R. 0 2,00 hod., kde predmetnym poistenym motorovym vozidlom
sposobil dopravnu nehodu pravny predchodca navrhovatela, ked nezvladol riadenie vozidla a pri lavej
strane vozovky narazil do svahu a nasledne ziSiel do priekopy, kde narazil pravou bo¢nou ¢astou o
strom. Na vozidle bol poSkodeny predny naraznik, lavy bok, pravy bok vozidla, predné Celo, svetla,
koncové svetla a airbagi, Skoda bola vycislena prisluSnikmi policie na 100.000,- Sk.

Dalej odporca predlozil expertizny posudok vypracovany expertiznou kancelariou pre posudzovanie
havarii strojovych zariadeni a dopravnych prostriedkov €. Ex.exp.¢.: E 072003GP
zo diia 4.6.2003, v ktorom mala tato expertizna kancelaria porovnat poskodenie vykazanych na vozidle
Ford Explorer, H.: R. XXXBI, vykazanych v suvislosti s havariami tohto vozidla zo dnha 19.5.2000 a zo
dna 4.12.2000. V zavere tohto expertizneho posudku bolo uvedené, Ze na fotodokumentacii z obhliadky
predmetného vozidla zo dfia 20.6. v C. |., a.s. a na fotodokumentacii z obhliadky zo dfia 15.12.2000 G. S.
., a.s. (u odporcu), je zadokumentované identické vozidlo. Predmetné vozidlo bud nebolo po
jeho havérii zo diia 19.5.2000 karosarsky opravované vébec, alebo bolo po jeho havarii z0
dfia 19.5.2000 opravené iba v takom obmedzenom rozsahu, aby bolo mozné jeho isté prevadzkovanie.
V kazdom pripade vSak nebolo opravené v takom rozsahu, aby mohlo byt v podstate v bezvadnom
stave tak, ako bolo zistené pri jeho obhliadke zo dria 25.8.2000, ked bola uzatvarana poistna zmluva na
toto vozidlo u odporcu. Na predmetnom vozidle s poSkodeniami na fiom vykazanymi ku driu 20.6.2000
vznikli v ¢ase do 15.12.2000 nasledne dalSie poskodenia, ktoré boli na hom spdsobené predovietkym
prevratenim sa tohto vozidla cez strechu.



Navrhovatel namietal predmetny expertizny posudok a poukazal na to, Zze bol vyhotoveny po 3 rokoch
od poistnej udalosti, pri€om z obsahu tohto posudku vyplyva, Ze jeho zhotovitel nemal moznost vozidlo
ohliadnut ani dna 19.5.2000, ani 14.12.2000.

Odporca na pojednavani dina 12.6.2003 namietal, ze k poistnej udalosti, z ktorej Ziada poistné plnenie
pravny predchodca navrhovatela nedoslo nahodou, teda nejde o nahodnu udalost. Podla jeho zistenia
iné vozidlo bolo v poistovni, teda u neho, poistené a iné vozidlo bolo pristavené po vzniku poistne;j
Skodovej udalosti v decembri 2000. Vychadzal pritom z fotografii a opisu deja, ktoré mu predlozila A.-
C.l.,as.E..

Odporca poukazal na to, Zze podal na pravneho predchodcu navrhovatela trestné oznamenie vo veci
podozrenia pokusu trestného Cinu poistovacieho podvodu.

Z uznesenia Okresného uradu justiénej policie PZ G. R. &. Cvs:
OUJP-717/30-2003 zo diia 1.8.2003 sud zistil, Zze tymto uznesenim bolo zacaté trestné stihanie pre
trestny €in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1k, § 250c ods. 1, 4 Trestného zakona,
pretoZze pravny predchodca navrhovatela - V. A. osobne nahlasil dia 5.12. do poistovne S. a.s. E., I.
R.Q. poistnu udalost’ a to dopravnu nehodu, ktora sa mala stat' 4.12.2000 okolo 15,45 hod. na ceste 2.
triedy medzi obcami U. A. R. J. s osobnym motorovym vozidlom Ford Explorer, H.: R.
XXXBI s umyslom vyldkat od poistovne S. a.s. (odporcu) poistné plnenie vo vySke 1.480.830,- Sk, no
k plneniu nedoslo.

Z obzaloby Okresnej prokuratury KoSice | €. 1Pv 1248/03-78 zo dfia 16.12.2005 sud zistil, ze prokurator
Okresnej prokuratury Kosice | podal obzalobu na obvineného V. A. z toho dévodu, ze v KoSiciach dna
5.12.2000 nahlasil do poistovne S., a.s. E., I. R., M.. L., poistna udalost a to dopravnu nehodu, ku
ktorej malo dojst 4.12.2000 v &ase priblizne o 15,45 hod. na ceste 2. triedy medzi obcami U. A. R. J.
s motorovym vozidlom zn. Ford Explorer, H.C.: R. XXXBI v imyslom vylakat poistné plnenie vo vyske
543.438,- Sk, k plneniu vSak nedoslo, pricom dfia 30.6.2000 uplatfioval poistné pinenie v C. |, a.s
R. z dévodu dopravnej nehody toho istého vozidla - majitel K. K., ku ktorej malo dojst’ 19.5.2000, kde
vodi€om motorového vozidla bol obvineny K. K., napriek tomu v Ziadosti o poistné plnenie obvineny
uviedol totozny rozsah a charakter poSkodenia motorového vozidla, priCom vznik takéhoto zhodného
poskodenia je vyluceny, k plneniu preto nedosSlo. Tato obzaloba bola prijata na Okresny sud KoSice
| a bolo vedené trestné konanie pod sp. zn. 3T/124/2005 proti obvinenému V. A.. Na zaklade tejto
skuto€nosti uznesenim ¢.k. 25C/7/2002-119 zo diia 19.9.2006 sud konanie prerusil do
pravoplatného skonc&enia trestnej veci uvedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 3T/124/2005.

Pravny predchodca navrhovatela podal na tunajsi sud dfia 6.6.2007 navrh na zdmenu ucastnikov, aby
do konania namiesto pévodného navrhovatefa V. A. vstupil K. K., pretoze na tohto boli prevedené
prava a povinnosti k predmetnému motorovému vozidlu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky a
vzajomnom zapodcitani.

Pbvodny navrhovatel V. A. predloZil sidu zmluvu o pézicke, ktoru uzavrel s veritelom K. K., na zaklade
ktorej mu veritel prenechal sumu 550.000,- Sk na dobu 12 mesiacov, t.j. do 8.4.2003 a dIznik
sa zaviazal tuto sumu v dohodnutej dobe vratit. Zaroven predlozil sudu zmluvu o postupeni pohladavky a
vzajomnom zapoditani uzavreti medzi pdvodnym navrhovatefom V. A. ako postupcom a postupnikom K.
K. dfha 4.5.2007. Touto zmluvou o postupeni pohladavky postupil V. A. na K. K. svoju pohladavku, ktoru
mal voc¢i odporcovi z titulu poistnej udalosti zo dfia 4.12.2000 na motorovom vozidle zn. Ford Explorer,
H.G.: R. XXXBI, poistené pod €. zmluvy 0600142566 uzavretej dfia 24.8.2000, pri¢om vySka postipenej
pohladavky bola vyCislena na sumu 543.478,- Sk s prislusenstvom a urokmi z omeskania.

Uznesenim ¢.k. 25C/7/2002-160 zo dna 2.6.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 2.7.2008, sud
pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela vstupil K. K., E. R., N. XX.



Z vypovede navrhovatela K. K. sud zistil, Ze bol vlastnikom predmetného motorového vozidla Ford
Explorer, H.: R. XXXBI, pri€om v maji 2000 toto motorové vozidlo pozi¢al svojmu susedovi V. A., ktory
spbsobil dopravnu nehodu na tomto vozidle. Takéto motorové vozidlo uz nechcel, preto
sa dohodol s V. A. na uzavreti kipnej zmluvy na predmetné vozidlo a na cene za toto motorové vozidlo
v sume 700.000,- Sk.

Navrhovatel predlozil sudu potvrdenie zmeny drzitela motorového vozidla zo dfia 13.8.2002, kedy toto
vozidlo bolo prevedené na policii na V. A..

Navrhovatel predlozil sudu potvrdenie Krajského riaditelstva PZ G. R., Krajského dopravného
inSpektoratu zo dna 13.8.2002, ktoré potvrdilo zmenu drzitela predmetného motorového vozidla, pricom
uviedlo, Ze pri kazdom prevode na nového drzitela bolo vozidlo pristavené na ohliadku motorového
vozidla, kde zavady neboli zistené. Policajt vykonanim ohliadky zistuje hlavne pravost vyrobnych
Cisiel motora a karosérie vozidla. Zaroven navrhovatel predlozil sudu protokol o kontrole technického
stavu vozidla zo diia 18.7.2000, podla ktorého bolo predmetné motorové vozidlo spdsobilé pre dalsiu
prevadzku.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze rieSenie jeho poistnej udalosti v C. |., a.s. nebolo v ¢ase jeho vypovede
pred sudom skon¢ené a konanie bolo vedené pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C/143/01.

Navrhovatel potvrdil, Ze vedel o poistnej udalosti, teda dopravnej nehode zo dria 4.12.2000 a vo februari
2001 sa dohodol s vlastnikom tohto vozidla V. A., Ze od neho zoberie predmetné motorové vozidlo spat,
pricom vlastne kupil od V. A. nepojazdny vrak. Neuzavreli pisomnu kipnu zmluvu, ani nevyznacili zmenu
drzitefa motorového vozidla na prislusnom dopravnom inSpektorate. V. A. mu v roku 2001 odovzdal
kfu€e od vozidla a technicky preukaz od vozidla. Nasledne po oprave predal navrhovatel toto motorové
vozidlo lizingovej spolocnosti F. V..

Navrhovatel predlozil sudu potvrdenie Krajského riaditelstva PZ G. R., Krajského dopravného
inSpektoratu zo dna 13.8.2002, ktoré uviedlo, Zze V. A. bol drzitelom predmetného motorového vozidla
Ford Explorer, H.: R. XXXBI v obdobi od 28.6.2000 do 5.9.2001.

Navrhovatel poukazal na to, Ze po nehode dfia 4.12.2000, predmetné motorové vozidlo bolo pojazdné
po tom, €o ho dal opravit’ a tuto skuto€nost’ preukazuje aj listinny dékaz, ktorym disponuje spolo&nost
L., ktora vykonala kontrolu pévodnosti vozidla.

Navrhovatel predlozil sidu odborny posudok o overovani pdvodnosti vyhotoveny medzinarodnou
overovacou sietou L. J. S. C. zo dfia 12.6.2002, ktoré overovalo predmetné motorove vozidlo a ako
vysledok overenia bolo uvedené, Ze Cislo karosérie, motora alebo ich okolie je v dbsledku neimyselnej
vonkajSej sily pozmenené, nie je vSak podozrenie z uUmyselného poSkodenia, pozmenovania,
neopravneného vonkajsieho zasahu, sprievodné doklady vozidla si neposkodené a nie su badatelné
ani ziadne stopy po neopravnenom vonkajSom zasahu, Udaje v nich su vyznacené spravne.
Na overovanom motorovom vozidle Cislo karosérie na §titku je prenitované, oprava po havarii.

Z vypovede svedka V. A. sud zistil, Ze skuto&ne na predmetnom motorovom vozidle v maji 2000 spésobil
dopravnu nehodu Y. M. R. G. R.. KedzZe navrhovatel uz toto motorové vozidlo po havarii odmietol
prevziat, odkupil ho od navrhovatela za cenu 700.000,- Sk. Nasledne mal dalSiu
dopravnu nehodu a to 4.12.2000, o ktorej bol spisany zdznam o malej dopravnej nehode. Menovany
svedok potvrdil, Ze uzavrel s odporcom poistnu zmluvu havarijné poistenie tohto vozidla, pri¢om pred
jeho poistenim 2 zamestnanci odporcu obhliadli motorové vozidlo, fotili ho a kontrolovali vSetky
vyrobné &isla. Po dopravnej nehode dna 4.12.2000 likvidator odporcu obhliadol havarované motorové
vozidlo, spisal zapis o poskodeni a Ziadna dalSia obhliadka motorového vozidla uz nebola vykonana.



V konani sud vypocul svedka Ing. N. N., ktory bol povereny vedenim obchodného zastupenia odporcu
G. R. v roku 2000, teda ked doslo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi odporcom a V. A.. Menovany
svedok uviedol, Ze pri uzatvarani poistnych zmluv postupovali u odporcu v zmysle internych smernic
v 2 etapach. Prva etapa predstavuje vyplnenie poistnej zmluvy a druha etapa spociva vo vykonani
obhliadky motorového vozidla a doloZenia dokladov zaujemcu o poistenie motorového vozidla. Prvu
etapu poistenia vykonal za odporcu N. L. a kedZe v dobe predpokladaného €asu obhliadky nebol N.
L. pritomny na pracovisku, obhliadku predmetného motorového vozidla, ktoré patrilo V. A., vykonal on.
KedZe N. L., Specialista na poistenie motorovych vozidiel, neurobil fotografické
snimky predmetného motorového vozidla, poZiadal svedka, aby motorové vozidlo vyfotil on. V najblizSich
drfioch po vyplneni poistnej zmluvy predmetné motorové vozidlo vyfotil svedok a zalozil fotografické
snimky do poistného spisu. Svedok poukazal na to, Ze nim obhliadnuté motorové
vozidlo nevykazovalo Ziadne znamky viditelného vazneho poSkodenia, zhodovali sa vyrobné &isla, preto
nevidel dévod na zamietnutie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Menovany svedok potvrdil, Ze Udaje
VIN motora a karosérie uvedené v technickom preukaze suhlasili so skutoénostou
pri ohliadke predmetného motorového vozidla. Podla svedka v Ease ohliadky bolo vozidlo neporusené,
prevadzky schopné, karoséria nebola porusena.

Dalej bol v konani vypoduty ako svedok Ing. N. B., zamestnanec odporcu, ktory vykonal obhliadku
predmetného motorového vozidla po dopravnej nehode dfia 4.12.2000, ktoré bolo odstavené v obci
nedaleko R. na dvore rodinného domu. Vyhotovil zapis aj fotodokumentaciu o poskodeni predmetného
vozidla, ktora je sucastou likvidaného spisu odporcu. Menovany svedok vedel, Zze v danom pripade
ide o podozrenie z poistného podvodu, pretoze predmetné motorové vozidlo malo podobnd nehodu
pred 6 mesiacmi, na zaklade ktorej bolo uplatnené poistné plnenie v inej poistovni
a kde bolo zistené, ze niektoré poskodenia su totozné s poSkodeniami uplatnenymi aj u odporcu.
Menovany svedok potvrdil, Ze pri ohliadke predmetného vozidla vSak toto nezistil a nebolo to ani mozné
pri vykonavani obhliadky zistit. Takéto skuto¢nosti by bolo mozné zistit len pri podrobnom znaleckom
skumani po porovnani fotodokumentacie z pévodnej Skodovej udalosti s fotodokumentaciou skodovej
udalosti 4.12.2000. Svedok potvrdil, ze v danom pripade po dopravnej nehode zo dia
4.12.2000 u predmetného motorového vozidla iSlo o totalnu Skodu a preto dalSie zistovanie Skéd na
motorovom vozidle by bolo uz neefektivne. VySka skody bola zohladnena v zmysle internych predpisov
a metodickych pokynov v stanoveni celkovej hodnoty vraku.

Dalej menovany svedok potvrdil, Ze vypogital véeobecnu cenu predmetného vozidla po havarii na sumu
885.900,- Sk, od ktorej odratal predajnu cenu zbytkov, ktoru ur€il v stlade s metodikou odporcu. Takto
vycislil totalnu Skodu na sumu 605.400,- Sk.

V konani bol vypoluty dal$i svedok N. R., ktory potvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo opravoval po
havérii v m4ji 2000. Opravil vSetky poskodenia, ktoré sa na predmetnom motorovom vozidle
vyskytli a ktoré na tomto vozidle zistil, pri oprave pouzil nové diely, vSetky uctovné doklady predlozil v
inom sudnom spore.

Z vypovede svedka X. C., ktory bol zamestnancom A.-C. C. do roku 2004, sud zistil, ze vykonaval
komisionalnu obhliadku po oprave vozidla v désledku dopravnej nehody v maji 2000 spolu s kolegom S.,
ktory poistnu udalost likvidoval na tomto motorovom vozidle. Menovany svedok bol povereny ako veduci
skupiny ako druhy ¢len komisie na ohliadku tohto motorového vozidla po oprave. Tato ohliadka vozidla
sa robila z toho dévodu, Ze sa zistovalo, Ci jednotlivé diely boli opravené alebo vymenené. Pri ohliadke
nezistili Ziadne nezrovnalosti, su€astou zapisu o poSkodeni boli aj prilozené faktary, pricom porovnavali
zapis o poskodeni predmetného vozidla pred nehodou so skutocnostou. Uvedené skutocnosti potvrdil
aj svedok K. S. v pripravnom trestnom konani, ktory uviedol, Ze pri obhliadke motorového vozidla Ford
Explorer, ktoré je predmetom tohto konania, nezistil ziadne nezrovnalosti.

Z vypovede svedka B. N., zamestnanca odporcu, sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi pracoval u
odporcu ako referent Specialista a jeho pracovnou naplfiou bolo vySetrovanie Skodovych udalosti, priom
preSetroval aj dopravnu nehodu zo dfia 4.12.2000 na predmetnom motorovom vozidle zn. Ford Explorer.
Poukazal na to, Ze technicku obhliadku tohto vozidla vykonal N. B., zamestnanec odporcu, ktory



zdokumentoval rozsah poskodenia predmetného motorového vozidla. Po oboznameni sa s celkovymi
nakladmi na Skodu, ktora vznikla pri predmetnej poistnej udalosti, bola Skoda stanovena ako totalna
8koda, t. zn., Ze ekonomicky bolo neucelné ju opravovat a bol urobeny aj priebezny vypocet nakladov
na tuto totalnu Skodu.

Menovany svedok uviedol, Zze od poistovne A.-C. |., a.s. dostali informaciu, ze pred pol rokom, pred

poistnou udalostou 4.12.2000, bola spésobena na predmetnom motorovom
vozidle ina dopravna nehoda, ktora bola hlasena prave v tejto poistovacej spoloénosti. Po poskytnuti
fotodokumentacie z dopravnej nehody z maja 2000 od spolo¢nosti A.-C. I., a.s. bolo viditelné

volnym okom, Ze rozsah poskodenia sa javi totozny s poskodenim pri dopravnej nehode dna 4.12.2000.
Z toho dévodu poziadali sidneho znalca Ing. K. S., ktory sa vyjadril, Ze poskodenia na predmetnom
motorovom vozidle su totozného charakteru, ako poSkodenia, ktoré boli deklarované v poistovni A. a
nasledne uplatfiované aj u odporcu. Z tohto dévodu odporca naroky V. A. zamietol.

Menovany svedok poukazal na urcité pochybenia pracovnika S. I. (odporcu), ktory sice formalne poistnu
zmluvu uzavrel s V. A., ale nesplnil si vSetky svoje povinnosti, ktoré mu v danom €ase vyplyvali a nenafotil
predmetné VIN Cislo. Svedok potvrdil, Ze vo fotodokumentacii predmetného motorového vozidla chyba
foto VIN ¢isla predmetného motorového vozidla.

V konani bol dalej vypoéuty svedok Ing. Q. S., ktory vykonava znaleckd ginnost v odbore cestna doprava.
Vypracoval expertizny posudok pod &. 7/2003 zo dria 4.6.2003, ktorého objednavatefom bol odporca.
Predmetom znaleckého skimania bola analyza poskodeni vozidla Ford Explorer, H.: R. XXXBI, ktoré
malo Skodovu udalost v maji 2000 a potom nasledne v decembri 2000. Jeho zakladnou ulohou ako
znalca bolo analyzovat obe poSkodenia, vzajomne ich porovnat, vyhodnotit a dat’ ich do suvislosti,
aby vedel zodpovedat na zakladnu otazku, ¢i predmetné vozidlo bolo po jeho poskodeni v maji 2000
skuto€ne realne a v plnom rozsahu opravené tak, ako bolo poistovni, teda odporcovi, deklarované. V
zavere znaleckého skimania menovany svedok uviedol, Ze predmetné vozidlo po jeho havarii v maji
2000 nebolo opravené v takom rozsahu, ako bolo deklarované, nieslo znaky po8kodeni pri jednej aj
druhej Skodovej udalosti, ktoré st rovnakeé, boli vykonané rovnakym mechanizmom. Svedok poukazal na
to, Ze fyzicky predmetné vozidlo nevidel, ani jeho fyzicku obhliadku nevykonal. Mal k dispozicii kompletny
spis z jednej, aj z druhej Skodovej udalosti a fotodokumentaciu oboch poskodeni vozidla so zapisom
poistovacieho technika, ktory robil jednu, aj druhu ohliadku motorového vozidla

Z trestného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 3T/124/2005 sud zistil, ze rozsudkom sp. zn.
3T/124/2005 zo dna 20.12.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.5.2007, bol obzalovany V. A.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 1Pv 1248/03 pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny €in poistovacieho podvodu v stadiu pokusu podla §§ 8 ods. 1, 250c
ods. 1, 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze G. R. dia 5.12.2000 nahlasil do poistovne
S. as. E., I. R, M.. L. poistnu udalost a to dopravnu nehodu, ku ktorej malo déjst dna 4.12.2000 v
gase priblizne o 15.45 hod. na ceste Il. triedy medzi obcami U. A. R. J. s motorovym vozidlom zn.
Ford Explorer, H.: R. XXXBI s umyslom vylakat' poistné plnenie vo vyske 543.438,- Sk, k plneniu v8ak
nedoslo, pricom dfia 30.6.2000 uplathoval poistné plnenie v C. I., a.s. R. z dévodu dopravnej nehody
toho istého vozidla - majitel K. K., ku ktorej malo déjst dna 19.5.2000, kde vodi€¢om motorového vozidla
bol obvineny Jozef Juhas, napriek tomu v ziadosti o poistné plnenie obvineny uviedol totozny rozsah a
charakter poSkodenia motorového vozidla, pri€om vznik takéhoto zhodného poskodenia je vyluceny, k
plneniu preto nedoslo. V odévodneni tohto rozsudku sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacéne
a bezpochyby vyslovit zaver o vine obzalovaného. V predmetnej trestnej veci z vypovedi vSetkych
vypocutych svedkov nebolo preukazané, aby obzalovany fingoval nejaki dopravnu nehodu. Jedinym
dbkazom svedciacim v neprospech obzalovaného bol znalecky posudok znalca Ing. K. N., ktory vSak
sud vyhodnotil ako dékaz nepriamy. V celom trestnom konani nebola zistena ziadna ina skuto€nost,
ktora by nasvedCovala tomu, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby. Voci
tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice |. Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim ¢&.k. 4To/23/2007-307 zo dfia 9.5.2007 zamietol odvolanie okresného prokuratora.
V odbvodneni tohto uznesenia sa uvadza, ze zhodne krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k
zaveru, Ze zistenie znalca Ing. N. v tom smere, Ze muselo ist 0 2 rzne motorové vozidla existuju urcité



pochybnosti a ide v podstate o jediny dékaz, ktory ostatné dékazy vyvracaju. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze skutone doslo 4.12.2000 k dopravnej nehode, €o potvrdil nielen obZalovany, ale
aj jeho neplnolety syn, pricom tato skutoénost bola podporena zadokumentovanim dopravnej nehody
i vysluchom policajtov, ktori toto zadokumentovanie vykonavali a v kone€nom désledku aj vysluchom
pracovnika poistovne S. Ing. N. B., ktory bol vykonat obhliadku vozidla. DalSie vykonané dokazy
nasvedcuju tomu, Ze kupou vozidla, ktorym mal obvineny havarovat dfia 4.12.2000, doSlo k obhliadke
tohto vozidla aj zo strany poistovne S., v désledku €oho doslo aj k poisteniu tohto vozidla eSte v auguste
2000, pricom auto v tom Case bolo v poriadku. TaktieZ boli porovnané aj &isla karosérie, ako aj motora,
ktoré sa zhodovali tak, ako to uviedol svedok C., ale aj zadovazeny listinny dékaz a to odborny posudok
o overovani povodnosti THG.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 25C/143/2001 sud zistil, ze rozsudkom ¢.k.
25C/143/2001-324 zo dna 11.5..2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.6.2009, bol odporca A.-
C. |, a.s. E. zaviazany zaplatit navrhovatelovi K. K. sumu 15.740,50 EUR, v €asti o zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 17,6 % rocne bola zaloba zamietnuta. Predmetom tohto konania bol narok
navrhovatela K. K. na vyplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti, ku ktorej doSlo v
doésledku dopravnej nehody dfia 19.5.2000 vo vyske 474.198,20 Sk.

V konani sud vyzval odporcu, aby predloZil sudu interné smernice, pripadne metodicky pokyn, ktoré
boli platné v auguste 2000 pri uzatvarani poistnych zmlav pri vstupe poistenia ohfadom fotografovani
VIN ¢Cisla karosérie a VIN ¢€isla motora, interné smernice, ktoré boli platné 4.12.2000 pri obhliadke
posSkodeného vozidla po poistnej udalosti, aby sud zistil, ¢i bolo potrebné vyhotovit fotodokumentaciu
VIN &isla motora a karosérie a zaroven vyzval odporcu predloZit' likvidaénu spravu s podrobnym
vypoctom totélnej Skody, avSak odporca na tieto vyzvy sudu nereagoval a potrebné doklady sudu
nedoloZil ani po viachasobnych urgenciach.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 788 ods. 3 a 4 cit. zakona, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych
pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podra ust. § 790 pism. a) cit. zakona, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia,
straty, odcudzenia alebo inych §kéd, ktoré na hom vzniknu (poistenie majetku).

Podfla ust. § 791 ods. 1, 2 cit. zakona, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomné
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla ust. § 806 cit. zakona, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktorl sa poistenie
vztahuje.

Podla ¢lanku VIX, bod 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel platnych
u odporcu v €ase poistnej udalosti, vznikom totalnej Skody na poistenom vozidle poistenie
zanika driom, kedy poistitel ukoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit'.



Podla ¢&lanku V citovanych VPP, pravo na poistné plnenie ma osoba, ktora mbéze dokazat v dobe
vzniknutia Skody vlastnicke pravo k vozidlu, pokial nie je v poistnej zmluve uvedené inak. Podla rozsahu
poskodenia poskytne poistitel plnenie za Skodu, ktora vznikla na poistenom vozidle po odpo itani
spoluucasti nasledujucim spésobom:

1) poistné plnenie pri totalnej Skode: totalna Skoda je také zni€enie alebo poSkodenie vozidla, ktorého
oprava je technicky nemozna alebo ekonomicky neucelna. O ekonomickej ucelnosti opravy rozhoduje
poistitel na zdklade porovnania nakladov na opravu s vySkou poistného plnenia v pripade totalnej
Skody. VySku poistného plnenia pri totélnej Skode uréi poistitel tak, Ze z obecnej ceny vozidla v dobe
poistnej udalosti odpoéita cenu zvySkov, t.j. pouzitelnych nahradnych dielov a doplnkovej vybavy.
ZvySky zostavaju vo vlastnictve poisteného. Obecna cena je cena, za ktoru je v dobe poistnej
udalosti mozné kupit’ vozidlo rovnakého alebo porovnatelného typu a prevedenia a v rovhakom stupni
opotrebovatelnosti. Tato cena berie do Uvahy stav aktualnej ponuky a zaujmu na trhu s vozidlami.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 cit. zakona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom platnu poistnd zmluvu o havarijnom poisteni osobného motorového vozidla zn. Ford Explorer,
H.: R.-XXXBI, s dojednanym ronym poistnym na dobu neurc€itu. Pri uzavreti odporca prostrednictvom
svojho zamestnanca na pisomnom navrhu na uzavretie poistnej zmluvy potvrdil,
Ze poistené motorové vozidlo je v nepodkodenom stave, technicky spdsobilé do prevadzky a Cislo
karosérie (VIN) suhlasi s udajmi v technickom preukaze. Dria 4.12.2000 doSlo k poistnej udalosti
- dopravnej nehode predmetnym vozidlom, ktoru spdsobil pravny predchodca navrhovatela V. A. a
ktord bola Setrena prisluSnym policajnym orgdnom. Pravny predchodca navrhovatela si spinil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z uzavretej poistnej zmluvy i VSeobecnych poistnych podmienok platnych
u odporcu k nej prilozenych a nahlasil poistni udalost odporcovi. Odporca prostrednictvom svojho
zamestnanca Ing. N. B. vykonal obhliadku vozidla, zabezpecil jeho fotodokumentaciu a vypracoval
spravu, v ktorej urcil poistnu udalost ako totalnu Skodu vo vySke 605.400,- Sk, urcil dalej predajnu cenu
predmetného vozidla v sume 885.900,- Sk a predajnu cenu zbytkov v zmysle internych predpisov. V
dosledku totalnej Skody odporca oznamil pravnemu predchodcovi navrhovatela zanik poistnej zmluvy
dna 26.1.2001, dalej dha 2.2.2001 mu oznamil vysku poistného pinenia v sume 543.478,- Sk, ktoru urcil
po odpocitani spoluucasti navrhovatela v sume 31.652,- Sk od sumy 605.400,- Sk. V trestnom konani
nebolo preukazané, aby sa pravny predchodca navrhovatela dopustil fingovania dopravnej nehody
zo dna 4.12.2000. Aktivnu legitimaciu navrhovatel preukzal sudu zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretou s pravnym predchodcom navrhovatela V. A. dha 4.5.2007, ktorou nadobudol pohladavku vodi
odporcovi uplatnenou v tomto sudnom konani. Odporca nepreukazal sudu v konani svoje tvrdenie, ze
pri poistovani predmetného vozidla bolo pristavené iné vozidlo, ako pri poistnej udalosti dAa 4.12.2000,
sam zamestnanec odporcu vo svojej vypovedi pripustil, Ze doslo k chybe zo strany odporcu pri
poisteni predmetného vozidla. Navrhovatel nepredlozil sudu ani po opakovanej vyzve interné smernice,
pripadne metodické pokyny platné u odporcu v roku 2000 pri poistovani motorovych vozidiel, hoci na
takéto smernice poukazal jeho zamestnanec Ing. N. N. vo vypovedi pred sidom. Odporca nepredlozil
sudu ani likvidaénu spravu o vzniku totalnej Skody na predmetnom motorovom vozidle. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Preto sud v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu na vyplatenie poistného pinenia
navrhovatelovi vo vy8ke Zalovanej sumy, t.j. 18.040,16 EUR. Pri uréeni vy3ky plnenia sud vychadzal
zo spravy odporcu, ktory oznamoval pravnemu predchodcovi navrhovatela vysku poistného plnenia.
Sud neustanovil na ur€enie vysky plnenia znalca, kedZe osobné motorové vozidlo je v sucasnosti uz
vo vlastnictve dalSich oséb a od poistnej udalosti uplynul znaény ¢asovy odstup. Sud odmietol vykonat
dbkaz navrhnuty odporcom na poslednom pojednavani ako dbkaz, ktory nepovaZoval za potrebny



pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhovel navrhu
navrhovatela a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zalovanu sumu.

Navrhovatel Ziadal priznat zo zalovanej sumy aj 17,6 % ro¢ny urok z omeskania od 16.1.2001
do zaplatenia.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto nariadenim je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktory ustanovuje, Ze vySka Urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade sa odporca dostal do omeSkania dfiom 31.1.2001, kedze
ukondil Setrenie poistnej udalosti diia 15.1.2001, priCom poistné plnenie je splatné do 15-tich dni po
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti v zmysle ¢lanku VI, bod 1 V3eobecnych
poistnych podmienok predloZzenych odporcom k uzavretej poistnej zmluve. Diia 31.1.2001 bola vyska
urokov z omeskania 17,6 % ro€ne, preto sud priznal navrhovatefovi zo zalovanej sumy 17,6 % urok z
omeskania od 31.1.2001 a v prevySujucej Casti uroku z omeskania za obdobie od 16.1. do 30.1.2001
narok navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania v sume 7.653,65 EUR. VySka tychto trov spoCiva v suidnom
poplatku zaplatenom navrhovatefom za navrh na zaCatie konania v sume 27.174,- Sk, t.j. 902,01
EUR a v trovach pravneho zastupenia advokatom JUDr. K. G. v sume 6.751,64 EUR. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny vo vySke 3.964,31 EUR, rezijného pausalu vo vyske 87,38 EUR, DPH
vo vySke 681,98 EUR, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 1.110,19 EUR a cestovné vo vyske 907,78
EUR. Trovy pravneho zastupenia sud urCil v zmysle vyhlasky €. 240/1190 Zb. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci platnej do 31.3.2002, v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.,
ktora bola u¢inna od 1.4.2002 do 31.12.2004 a v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. platnej od 1.1.2005.
Odmenu za zastupovanie urc€il vo vySke 3.964,31 EUR a tato pozostava z 2 pravnych ukonov vo vyske
2.650,- Sk (87,96 EUR) a to priprava a prevzatie zo diha 12.4.2001, podanie zaloby zo drna 19.4.2001,
1 tkon pravnej pomoci po 10.085,- Sk (334,76 EUR) a to zastupovanie na pojednavani dfia 12.6.2003,
3 ukony pravnej pomoci po 10.151,- Sk (336,94 EUR) a to za pisomné podanie vo veci samej zo dia
5.6.2007, zastupovanie na pojednavaniach v dioch 17.9.2008 a na pojednavani dfia 17.10.2008, 7
pravnych ukonov po 336,94 EUR a to zastupovanie na pojednavaniach v dhoch 24.3.2009, 5.5.2009,
12.2.2010, 20.4.2011 a 5.12.2011, 1 ukon pravnej pomoci po 336,94 EUR a to pisomné podanie zo dfia
17.3.2010 a 1 ukon pravnej pomoci po 84,23 EUR a to zastupovanie na pojednavani dfia 13.7.2011 vo
vy$ke 1-iny, kedZe toto pojednavanie bolo odrogené. Dalej sud priznal rezijny pausal vo vyske 87,38
EUR ato 2 x 100,- Sk (3,32 EUR), 1 x 128,- Sk (4,25 EUR), 1 x 178,- Sk (5,91 EUR), 2 x 190,- Sk (6,31
EUR), 2 x 6,95 EUR, 2x7,21 EUR, 4 x 7,41 EUR. Dan z pridanej hodnoty urcil vo vySke 457,03
EUR vo vySke 19 % zo sumy 2.405,43 EUR za ukony do 31.12.2010 a 20 % zo sumy 1.124,69 EUR,
t.j. 224,95 EUR za ukony po 1.1.2011. Takto DPH tvori sumu 681,98 EUR (457,03 + 224,95 EUR). Stratu
Casu sud urcil v sume 1.110,19 EUR a to za pojednavanie dia 12.6.2003, t.j. 10 x polhodin po
534,- Sk = 5.340,- Sk, t.€. 177,25 EUR v zmysle § 20 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. a dalej podla § 17
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za pojednavanie dria 17.9.208 v sume 105,22 EUR, za pojednavanie
dria 17.10.2008 v sume 105,22 EUR, za pojednavania v diioch 24.3.2009 a 5.5.2009 po
115,90 EUR, za pojednavanie dna 12.2.2010 v sume 120,20 EUR, za pojednavania v dfioch 20.4.2011,
13.7.2011a5.12.2011  po 123,50 EUR. Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela cestovné
v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a to za cesty motorovym vozidlom z Velkého
KrtiSa do KosSic a spat a to: 1) pojednavanie dnha 12.6.2003 v sume 90,75 EUR, za
pojednavanie dria 17.9.2008 v sume 105,49 EUR, za pojednavanie dria 17.10.2008 v sume 103,64 EUR,
za pojednavanie dfia 24.3.2009 v sume 100,22 EUR, za pojednavanie dna 5.5.2009 v sume 97,11 EUR,
za pojednavanie dna 12.2.2010 v sume 99,14 EUR, za pojednavanie dna 20.4.2011 v
sume 104,40 EUR, za pojednavanie dia 3.7.2011 v sume 103,64 EUR a za pojednavanie dfia 5.12.2011



v sume 103,39 EUR. Pravny zastupca navrhovatefla predlozil sudu dbkazy o vlastnictve motorovych
vozidiel uvedenych v technickych preukazoch a o ich spotrebe. Tieto trovy je odporca povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. K. G. podla § 149 ods. 1 O.s.p.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy Statu sud rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat
ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na néhvradu trov konania, ktoré platil. Vyska trov
pozostava zo svedocného vyplateného svedkovi Ing. Q. N.. S. vo vySke 88,20 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



