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Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeného koliznym a procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiov : matky C. B., §tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky, trvale bytom D. E., F. A. X/XX, t.€. bytom D. E., G. XX/X a otca H. I., Statneho obcana
Slovenskej republiky, trvale bytom D. E., t. €. bytom I. J., H., K., L. XXX/X, B. I.XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takto

rozhodol:
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ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, z doteraj3ej
sumy 60,-Eur mesacne na sumu vo vyske 120,-Eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2023, ktoré je otec
povinny prispievat’ k rukam matky, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred.

Dlh otca na zameSkanom zvySenom vyzivnom pre maloletého A. za obdobie od 01.01.2023 do
30.11.2023 vo vyske 660,- Eur saotcovi povoluje splacat v splatkach po 40,- Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto sa vo vyrokovej €asti o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. zmenuje rozsudok
Okresného sudu Treng€in, zo dna 23.10.2013, €. k. XXX/IXXXIXXXX -XX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom na zacatie konania sa matka maloletého dietata domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému A. z doterajSej sumy 60,-Eur mesacne na sumu 150,-Eur mesacne s ucinnostou



od 1.1.2023. Matka uviedla, Ze na strane maloletého doSlo od poslednej Upravy vyZivného k zmene
pomerov, nakolko v ¢ase poslednej upravy mal malolety X roky, v €ase podania navrhu na zvySenie
vyzivného mal XX rokov a bol Ziakom X. ro€nika M. a teraz uz ma XX rokov a je ziakom X. ro¢nika
M.. Navstevuje N. F., ktora stoji 189,-Eur polro€ne + naklady na u€ebnice a celkovo ma vysSie vydavky
na oblecCenie, stravu, lieky, vylety, Skolské pomdcky, cestovné, mobil a pod. K svojim pomerom matka
uviedla, Ze je slobodn4, Zije v domacnosti len so synom v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory
plati 450,-Eur mesacne. Je zamestnana ako O. v M. pre A. s priemernym Cistym mesaénym prijmom
X.XXX,-XXX vratane danového bonusu, ob&as si nepravidelne privyrobi a H. a pobera pridavky na dieta
60,-Eur mesacne. Matka poukézala na to, Ze otec sa o syna nezaujima, nestretavaju sa, malolety ho ani
nepozna. Uviedla, Ze otec dietata vyzivné na syna neplatil, ohfadom ¢oho podala oznamenie na policii,
potom zacgal zameskany dih splacat, ale stale tam zostava eSte vysoky dlh na zameSkanom doterajSom
vyzivnom, pretoze predtym vobec neplatil. Ohladom otca dietata nema matka blizSie informacie, je
s nim v kontakte len ohfadom otazok vyzivného a podla informacii od jeho rodiny si mysli, Ze by mal
byt zamestnany.

2. Otcovi dietata bol navrh na za€atie konania riadne doru¢eny do vlastnych rdk dria 28.2.2023 spolu
S vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu. Otec sa k navrhu nevyjadril. Bolo mu riadne doru€ené predvolanie
na pojednavanie, svoju nepritomnost neospravedinil, neziadal odrolit pojednavanie a nepoziadal
ani o moznost’ jeho vysluchu pred doZiadanym sudom. Preto sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze je zrejmé, Ze vyzivné je potrebné zvysit vzhladom na
zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ktoré vyZivné nebolo upravované uz 10 rokov. Matkou
navrhovanu sumu vyzivného povazoval kolizny opatrovnik za primeranu potrebam dietata. Poukazal
na to, Zze z vysluchu otca v trestnom konani vyplynulo, Ze pred rokom bol zamestnany, jeho aktualne
prijmové pomery su nezname, ale vychadzajuc z jeho zarobku z minulého roka je dévodné zvySenie
vyzivného, a to aj s prihliadnutim na jeho d'alSiu vyZivovaciu povinnost, pri¢om vy8ku vyZivného ponechal
na rozhodnuti sudu tak, aby vyZivné bolo v moznostiach a schopnostiach otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamil navrh z €.I. 1, rozsudok z &.I. 9,
ro¢né zuctovanie prijmov matky, potvrdenie o navsteve Skoly, nepravoplatny trestny rozkaz z &.1. 20,
rozsudok sp.zn. XX/XX/XXXX, potvrdenie o PnD, oznamenie UPSVaR, potvrdenie o prijme matky, spravu
CSSZ, obsah pripojenych spisov tunajieho sudu sp.zn. XXX/XXX/XXXX a sp.zn. XX/XX/XXXX a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci :

5. Malolety A. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiov, ktori neziju spolu. Rozsudkom
Okresného sudu Tren&in zo dfia 23.10.2013 &.k.XXX/XXX/XXXX - XX bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou 60,-Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.10.2013.
V &ase uvedenej poslednej Upravy vyzivného mal malolety A. X roky a matka s nim bola doma na
rodiCovskej dovolenke. Malolety bol zdravy a mal veku primerané potreby. Matka maloletého bola
slobodnd, spolu s maloletym vtedy byvala v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a sestrou v 3-
izbovom byte jej matky, ktorej na domacnost prispievala 50,-Eur mesacne. Okrem maloletého A. nemala
matka iné vyZivovacie povinnosti. So synom bola na rodiovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok 199,60 Eur mesacne a pridavky na dieta 23,10 Eur mesacne. V tom Case bola matka este
Studentkou A., kde mala schvéleny individualny Studijny plan. Otec maloletého bol vtedy slobodny
a byval v spolo&nej domacnosti u svojich rodiCov v ich 2-izbovom byte. Okrem maloletého A. mal eSte
vyzivovaciu povinnost k jeho mal. dcére L. K., nar. v r. XXXX, na ktorej vyzivu mu bolo uréené prispievat
50,-Eur mesacéne. Otec maloletého bol vtedy v Case poslednej Upravy vyzivného od 20.8.2013 na dobu
urCitd do 31.12.2013 zamestnany ako murar s priemernym Cistym mesacnym zarobkom podfa jeho
udania vo vyske cca 500,-Eur mesacne.

6. Malolety A. byva s matkou, otec sa so synom vbbec nestretdva, malolety svojho otca ani
nepozna, otec neplati na neho riadne ani vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha
15.8.2023 &.k. 3T/99/2022-106, pravoplatnym dria 15.8.2023, bol otec maloletého uznany za vinného
z preCinu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 3 roky za su€asného uloZenia proba&ného



dohladu a zarovern mu sud uloZil povinnost spodivajucu v prikaze zaplatit’ v skuSobnej dobe zameSkané
vyzivné vo vySke 3.504,-Eur na maloletého syna k rukdm matky dietata.

7.V sG&asnosti ma malolety A. XX rokov a je Ziakom X. roénika M., kde ZRS predstavuje 20,-Eur.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde naklady na réziu su 50,-Eur na rok. Malolety navstevuje jazykovu
Skolu s poplatkom 189,-Eur polroéne + naklady na u€ebnice 20,-Eur. V lete bol na tdbore s poplatkom
150,-Eur. Matka mu plati poistku 15,-Eur mesacne. Malolety je vedeny v P. P. a uziva predpisané
lieky a vitaminy na imunitu v hodnote 50,-Eur Stvrtro€ne. Na chrbticu ma predpisanych 10 rehabilitacii
a masazi, o stoji 8,-Eur za jednu rehabilitaciu. Malolety ma dalSie bezné vydavky primerané jeho veku.

8. Matka maloletého je slobodna. Byva v spolo¢nej domacnosti len s maloletym A.. Byvaju v prenajatom
2- izbovom byte, kde naklady byvania predstavuju 450,-Eur mesacne. Matka je zamestnana ako O.
v M. pre A. s priemernym &istym mesacnym prijmom podfa potvrdenia jej zamestnavatela zistovanym
z obdobia 01/2022 — 09/2023 (okrem obdobia PN v 06 a 07/2023) vo vySke X.XXX,XX Eur. Ob&as si
nepravidelne privyrobi ako H. a tak zarobi cca raz za tri mesiace 50,-Eur. Matka pobera pridavky dieta
60,-Eur mesacne. Okrem maloletého A. nema matka iné vyZivovacie povinnosti. Matka vlastni len starSie
auto zn. Q. R. r.v.XXXX, iny majetok vacsej hodnoty nevlastni.

9. Otec maloletého je podla lustracie v Registri obyvatelov slobodny a okrem maloletého A. ma este
vyzivovaciu povinnost k mal. dcére L. K., nar. v rXXXX. Otec maloletého sa v tomto konani k navrhu
a k svojim pomerom nevyjadril, ale z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XX/XX/XXXX a zo
zéapisnice z jeho vysluchu v uvedenom trestnom konani dia 4.10.2022 pred doZiadanou Policiou v CR
v Prahe bolo zistené, Ze otec maloletého uviedol, Ze mé& z&kladné vzdelanie, je nemajetny, Cisty mesaény
prijem ma 17.000,-K¢& ( t.j. 699,-Eur). Z uvedeného vysluchu otca v trestnom konani bolo zistené, Ze
otec maloletého byva v H. O. XX/XXXX v prenajatom byte s jeho terajSou priatelkou a jej dvoma detmi,
kde najom predstavuje 17.000,-K& a cela jeho vyplata ide na najom bytu. Predtym byval va¢Sinou na
ubytovni. Otec maloletého pracuje v predajni B. ako ostraha predajne, teda ako bezpe€nostny pracovnik
A. atakto je podla vlastného udania poslednych 7 rokov zamestnany u zamestnavatefa H. K. R. A. ajeho
Cisty mesacny plat podla jeho udania predstavuje XX. XXX,-XX az XX.XXX,-XX (t.j. v prepocte XXX,- az
XXX,-XXX), podla odpracovanych hodin, hoci oficialne je tam otec maloletého zamestnany na dohodu
s mesacnym zarobkom XX.XXX,-XX. Otec maloletého nevlastni Ziaden majetok vac3ej hodnoty, nema
ani auto. Otec uviedol, Ze cela jeho vyplata ide na najom bytu, kde byva s priatelkou a jej detmi, ostatné
vydavky domacnosti hradi jeho priatelka, jediné, o si on kupuje zo svojej vyplaty, su cigarety, ktoré ho
stoja cca 2.000,-K¢ (t.j. 80,-Eur) mesacne. K svojim doterajSim predchadzajucim zamestnaniam uviedol,
Ze pracu mal hned po svojom prichode do I. J., jeho prijem sa vac&Sinou pohyboval okolo XX.XXX,-
XX (t.j. XXX,-XXX). Kedysi pracoval v spol. S. v T. (2012-2014), v I. B. pracoval ako S. (2015), dalSie
zamestnania si nepamata a poslednych 7 rokov pracuje v H. ako B. H. s miestom vykonu préace v predajni
B..

10. Z aktualneho oznamenia I. A. A. M. zo diia 8.11.2023 vyplynulo, Ze ohladom osoby otca dietata I.
neeviduje poistny vztah u zamestnavatela, nie je evidovany ako A., od |. nepobera déchodok ani davky
nemocenského poistenia.

11. Podla § 62 ods. 1 — 5 Zakona o rodine (zdkon €islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

15. V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A.
je dévodny, ale nie az v takom rozsahu ako navrhovala matka. VyZivovacia povinnost otca k maloletému
bola naposledy upravena rozsudkom zo dfia 23.10.2013, teda pred 10 rokmi a odvtedy doSlo k podstatne;j
zmene pomerov ako na strane ucastnikov konania, tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov.
K podstatnej zmene pomerov do$lo na strane maloletého A., ktory je vekovo starSi a prirodzene sa
zvySili jeho vydavky. Zatial ¢o v Case poslednej Upravy vyZivného mal malolety X roky, v suasnosti
uz ma XX rokov, je ziakom X. ro€nika M. a ma vydavky aj s mimoskolskou zaujmovou ¢&innostou.
Teda na strane maloletého doslo od poslednej Upravy vyzivného k viacerym zmenam pomerov, ako su
nastup do predskolského zariadenia, nastup na H. A. M. a potom prestup na E. A. M., mimo&kolska
zaujmova c&innost a pod. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky dietata. T4 v ¢ase poslednej
upravy vyzivhého bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala len rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60
Eur mesacne a pridavky na dieta. V su€asnosti je zamestnana so zarobkom X.XXX,-XXX mesacne netto
vratane danového bonusu a pobera pridavky na dieta. Teda mozno konstatovat, Ze na strane matky
doslo k 6-nasobnému narastu jej prijmovych pomerov, ale naproti tomu aj v podstatnému navyseniu jej
vydavkov na byvanie, kedZe predtym byvala v domacnosti u jej matky a teraz sama financuje byvanie
v prenajatom byte, kde byva len so synom. Pocet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil. K podstatnej
zmene pomerov doSlo aj na strane otca maloletého A.. Ten v ase poslednej Upravy vyZivného byval
v domacnosti s rodi€mi v ich byte a pracoval ako S. so zarobkom XXX,-XXX mesacéne netto. V siéasnosti
byva s jeho priatelkou a jej dvoma detmi, pracuje ako B. H. so zarobkom XXX,-az 741,-Eur (t.j. XX.XXX;-
az XX.XXX,-XX) mesacne netto. Teda na jeho strane doslo k 1,48 nasobnému zvySeniu prijmovych
pomerov. Poget vyZivovacich povinnosti sa mu nezmenil, okrem maloletého A. by mal mat’ eSte zakonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletej L. K., nar. v r XXXX.

16. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, zisteni zmenu pomerov, odévodnené potreby dietata a
schopnosti a moznosti oboch rodiov, pocet ich vyZivovacich povinnosti, teda aj vyZivovaciu povinnost
otca k jeho dalSiemu dietatu, rozhodol sud o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
A. z doterajSej sumy 60,-Eur mesacne na sumu 120,-Eur mesacne, ktord sumu povazoval sud za
zodpovedajucu vysSie citovanym zakonnym kritériam. Sud méa za to, Ze matkou pozadovana suma
150,-Eur mesacne pre maloletého A., u ktorého edte v buducnosti bude jeho vy3Sim vekom dochadzat
k zmenam pomerov, by uZ nebola v objektivnych schopnostiach a mozZnostiach otca, ktory zase
nedosahuje nejaké nadStandardné zarobky a méa este dalSiu vyzivovaciu povinnost. Su¢asne ma sud
za to, Ze hoci sa otec dietata v tresthom konani vyjadroval, Ze by mohol byt schopny platit zameSkané
vyzivné okolo XXX,-XXX mesacéne, uvedena zvySena suma je v jeho objektivnych schopnostiach
a moznostiach. Za vySku zameskaného dlhu na doterajSom vyZivnhom, ktoré otec bude musiet’ tiez
zaplatit, si zodpoveda otec dietata sam, preto na tieto vydavky sud neprihliadal. Neobstoji tvrdenie otca
v tresthom konani, Ze o jeho povinnosti platit vyzivné na syna a o dlhu na doterajSom vyZivnom nevedel,
a ze bol prekvapeny, Zze mal platit po 60,-Eur mesacne, pretoze otec dietata bol osobne pritomny
na pojednavani dfia 23.10.2013 vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. a on
osobne uzavrel s matkou dietata rodi¢ovsku dohodu o doterajSom vyZivnom a aj rozsudok o doterajSom
vyzivnom mu bol dia 29.10.2013 doruceny do jeho vlastnych rik. Ani skuto€nost, Ze otec dietata plati
sam v3etky naklady byvania v byte, v ktorom byva aj s dalSimi osobami, a na ktoré naklady byvania minie
celu jeho vyplatu, nemdze byt na ujmu maloletého A., pretoZe otec ma zakonnu vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi A. a nie k jeho spoluzijucim osobam, ktoré by sa tiez mali podielat na ndkladoch
byvania. A pokial otec dietata minie pre seba na cigarety sumu 2.000,-KE mesacéne, ako uviedol on
sam pri jeho vysluchu v ramci trestného konania, musi byt v jeho schopnostiach a moznostiach platit' na
syna sudom uréené zvysené vyzivné, pretoZze vyZzivné na maloleté dieta ma vzdy prednost pred inymi



ako nevyhnutnymi vydavkami povinného rodi¢a. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

17.V zmysle § 77 ods.1 Zakona o rodine a v sulade s navrhom matky sud vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému zvysSil s u€innostou od 1.1.2023, v ktorom mesiaci bol podany navrh, nakofko vyZivné sa
v zasade ur€uje od zalatia sudneho konania.

18. Podla § 217 ods.2 z.£.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak ide o opakujuce sa davky
alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stana splatnymi az v
buducnosti.

19. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

20. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v zmysle rozsudku vznikol
otcovi dlh na zame8kanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 1.1.2023 do 30.11.2023 vo vyske 660,-
Eur ( 11 mesiacov a 60,-Eur), ktord sumu sud povolil otcovi splacat v splatkach po 40,- Eur mesacne
tak, aby dlh bol vyrovnany do 17 mesiacov, pod nasledkom straty vyhody splatok.

21. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia ato na Okresny sud Trenc¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



