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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom XXX XX D. XXX, zastupeny JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom Pristavna
2060/58, 911 05 Trengin, proti Zalovanej: Obec Gogovo, so sidlom 049 24 Gogovo 92, ICO: 00 328 260,
zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda 1, 040 01 KoSice,
o nahradenie prejavu vble Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu, takto

rozhodol:

I. Navrh na preru$enie konania v zmysle § 164 CSP zamieta.
Il. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 20.10.2021 doméhal, aby sud nahradil prejav
vble Zalovanej, ze ako predavajuca uzatvara so Zalobcom kupnu zmluvu v zneni uvedenom v petite
Zaloby. Sucasne pozadoval nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti — pozemku parcely registra ,E.“ €. XX/X, druh pozemku — zahrada
0 vymere 663 m2, zapisanej na LV & XXX, k.. D., obec D., okres F.. Kipnou zmluvou zo dna
25.6.2021 previedli C. G., nar. X XX.XXXX, bytom D. XXX a B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX
svoje spoluvlastnicke podiely na vy3Sie uvedenej nehnutelnosti na Zalovanu ako kupujucu. Uviedol, Ze
predavajuce ako podielové spoluvlastnicky mu neponukli ich podiely na predmetnej nehnutefnosti na
kupu este pre uzavretim vy$8ie spomenutej kipnej zmluvy, a tym porusili povinnost v zmysle § 140 OZ,
t.j. zakonné predkupné pravo.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dha 9.4.2022, v ktorom namietla pasivnu legitimaciu
obce, nakolko z listin predloZzenych Zzalobcom vyplyva, Ze obec nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. K tomu driu zmluva nebola zavkladovana do katastra nehnutefnosti.
Zalovana poukéazala na to, Ze k Zalobe nebol pripojeny taky text kipnej zmluvy a ani Ziadny iny névrh,
ktory by spifial podmienky platnej pravnej Gpravy a relevantnej judikatary. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o
petit a tvori neoddelitefnd sudast rozsudku — konstatovala, Ze ide o absenciu, ktora spbsobuje sama
osebe opat dévod na zamietnutie Zaloby. K tomu citovala rozsudok Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 3 Cz
45/90 (uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 53/1991). Zakladna pravna
Uprava prejavu vOle ako predpokladu uzavretia zmluvy v Obgianskom z&konniku vychadza z tedrie,
Ze pravny ukon, je zaloZzeny na prejave vole. Pri zmluve ide o prejav véle najmenej dvoch stran. Z
ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakotvujuceho zasadu, Ze obcianskopravne
vztahy vznikaju na zaklade pravnych ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto
vztahov spéja a princip rovného postavenia subjektov v tychto vztahoch, vyplyva, Ze Ziadny z i€astnikov



obd&ianskopravneho vztahu neméze stanovit pravne postavenie iného subjektu napr. tym, Ze od neho
vyZaduje splnenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktualnym. Prejav vOle subjektu pravneho vztahu
je preto mozné nahradit sudnym rozhodnutim v zmysle CSP len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne
umoznuje. V danom pripade je kontraktaéna povinnost’ (zakonom stanovena povinnost prijat’ navrh) v
kolizii s tzv. ,vélovym prvkom“ v samosprave obci. Najvy3si sud SR konstatuje, ,Ze Cinnost samospravy
obci a miest, ich prava a povinnosti su upravené zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pri¢om
v zmysle § 11 ods. 4 pism. a/ a g/ obecné zastupitelstvo je zastupitelskym zborom, ktory rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 M Obd V 3/2004).
,Obce su verejnopravnymi korporaciami a pokial konaju vo veciach prava sukromného, nie je mozné
tvorenie a prejavy ich véle mechanicky posudzovat rovnako, ako by iSlo napr. o obchodné spolo€nosti.
A pretoZe uz od déb starych Rimanov plati, Ze "ignorantia iuris non excusat", je v bytostnom pravnom
zaujme tretich os6b, aby si overili, Ze pri danom pravnom ukone bola splnena jedna zo zakonom
stanovenych podmienok jeho vzniku®. (Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 721/2000). Nasledne
citovala rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 284/2006. Vzhladom na uvedené navrhla Zalobu
zamietnut.

3. Zalobca v replike zo dha 28.1.2022 k namietke Zalovanej, Ze obec nemdze byt pasivne vecne
legitimovana uviedol, Ze kupna zmluva, z ktorej Zalobca svoj narok odvodzuje bola uzavretd dha
28.6.2021, kedy sa stala platnou a u¢inna driom zverejnenia podla § 47a ods. 1 zakona ¢&. 546/2010 Z.
z., teda dnia 28.6.2021. Pokial doslo k plathnému a u¢innému uzavretiu kipnej zmluvy, pri ktorej doslo
k poruseniu predkupného prava, ¢o zalovana strana de facto nenamieta, mal zalobca moznost uplatnit
niektory z narokov, ktoré mu z porudenia predkupného prava plynu. NavySe v ¢ase podania Zaloby bol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava a k zapisu do$lo na zaklade vkladu &. V1314/2021 tak, Ze
Zalovana je uz vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/59. K namietke, Ze k Zalobe nebol
pripojeny taky text kipnej zmluvy a ani Ziadny iny navrh, ktory by spifial podmienky platnej pravne;
Upravy Zalobca uviedol, Ze Zalovanej zrejme nebol doru€ovany cely Zalobny navrh, ale jeho sudastou
bol text kipnej zmluvy, ktory v ¢ase podania Zaloby Zalobca nevedel doplnit’ v rozsahu kupnej ceny.
Nakofko mu bola t. €. znama vySka kupnej ceny upravil Zalobny petit v zavere tohto vyjadrenia. Z
rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 3 Cz 45/90 (uverejneného v Zbierke stdnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 53/1991) vyplyva, Ze bud je samotny text kiipnej zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku
na zaklade navrhovaného Zalobného petitu, alebo je pisomné vyhotovenie kupnej zmluvy prilohou
rozsudku. Zalobca zopakoval, Ze vyska kipnej ceny nebola Zalobcovi v éase podania Zaloby znama.
Na zaklade uvedeného Zalobca doplnil Zalobny petit.

4. Zalovana v duplike zo dfia 1.3.2022 zotrvala na vyjadreniach najmé s ohfadom na to, Ze k Zalobe
nebol pripojeny taky text kiipnej zmluvy a ani Ziadny iny navrh, ktory by spifial podmienky platnej pravne;
Upravy a relevantnej judikatary. Spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti a obec Goc€ovo realizovali
riadne ponukové konanie na spornu nehnutefnost, pri€om zo strany Zalobcu nebol Ziadny zaujem o
odkupenie ostatnych spoluvlastnickych podielov — a tym bola naplnena zakonna podmienka uzavretia
kupnej zmluvy s tymi osobami, ktoré suhlasili s predajom v prospech obce. K tomu predlozila sudu
vyzvu na uzavretie dohody o odpredaiji zo dria 19.10.2021. Podanie Zaloby na sud nenahradza zdujem
o odkupenie spoluvlastnickych podielov v zmysle spravnych predpisov. Mala za to, Ze predkupné pravo
bolo riadne a zdkonne realizované a kipna zmluva je platna a ucinna. Podla judikatury a ustalene;j
rozhodovacej &innosti sudov (napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/115/2018,
rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4 Co 170/2013 a pod.) sud nem0ze svojim rozhodnutim
nahradzat’ suhlas obecného zastupitelstva s pravnym ukonom, nakolko by tym do$lo k obchadzaniu
z&konov upravujucich kompetencie organov samospravy.

5. Tunajsi sud rozsudkom zo dha 16.11.2022 ¢.k. 1C/25/2021-118 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to z dévodu, Ze Zaloba je pred€asna, nakolko
absentuje suhlas obecného zastupitelstva na uzavretie zmluvy.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6C0/26/2023 — 161 zo dna 24.4.2023 rozhodol tak, ze zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 1C/25/2021-118 zo dnia 16.11.2022 a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sud nemdze svojim
rozhodnutim nahradzat’ suhlas obecného zastupitefstva s pravnym ukonom, nakolko by tym doslo
k obchadzaniu zakonov upravujucich kompetencie organov samospravy. Bolo nevyhnutné odliSovat



situaciu, ked medzi zmluvnymi stranami dochadza k zmluvnému prevodu nehnutelnosti a situaciu,
ked suhlas jednej zmluvnej strany ma byt nahradeny sudnym rozhodnutim. Moznost’ nahradit’ prejav
vble sudnym rozhodnutim je osobitnym in&tititom, ktory mozno uplatnit’ iba v zdkonom predvidanych
pripadoch, a teda aj v pripadoch ako je tu prejednavany. Odvolaci sud nepoprel zavery rozhodnuti,
na ktoré poukazal sud prvej instancie pripadne Zalovana (NS SR sp. zn. 2Cdo/115/2018 a US SR sp.
zn. 111.LUS 389/08), avdak konstatoval, Ze obe rozhodnutia vychadzali z odlidnych skutkovych zisteni,
rieSili odliSna problematiku a nie su aplikovatelné na prejednavanu vec. Ulozil prvostupfiovému sudu
v daldom konani po zruSeni veci opatovne posudit dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcu a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit' v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby jeho odévodnenie bolo presvedcivé
a preskumatelné. Zarover bude nevyhnutné vysporiadat sa aj s otdzkou, &i Zalobca uplatnil predmetny
prostriedok ochrany v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a teda, ¢&i tak ako bol uplatneny, mu mozno
vyhoviet. Sud v konani o Zalobe o nahradenie prejavu vble podfa § 229 CSP v spojeni s ust. § 603
ods. 3 OZ, ak rozhoduje o tom, aby Zalovany ponukol Zalobcovi na predaj dotknuté nehnutefnosti, musi
prihliadat’ aj na podstatné nalezitosti zmluvy, k uzavretiu ktorej tento prejav véle smeruje. Obsahom
sudneho rozhodnutia nahradzujuceho prejav véle ponuknut Zalobcovi na predaj spoluvlastnicke podiely
Zalovanej musi teda byt perfektny navrh na uzavretie kupnej zmluvy, teda taky, ktory ma zakonom
predpisané nélezitosti, a v pripade prijatia ktorého dbjde k udinnému uzavretiu kdpnej zmluvy. Z
tohto hfadiska bude nevyhnutné zaoberat sa aj otdzkou, v akom pomere ma Zalobca pravo vykupit
spoluvlastnicky podiel, ktory ziskala zalovana kupnopredajnou zmluvou porusujicou predkupné pravo
Zalobcu. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dia 12. maja 2009 a
vychadzajuc uvah v iom uvedenych (dovolacim sudom uz vyrieSenej pravnej otazky) konstatoval, Ze
Zalobca sa mbze Zalobou na sude domahat nahradenia prejavu vole Zalovanej uzatvorit so Zalobcom
kupnu zmluvu ohladne spoluvlastnickeho podielu, avdak sud bude povinny doplnit dokazovanie na
preukazanie rozsahu dévodnosti podanej Zaloby z hladiska, €i je povinnostou Zalovanej ponuknut
Zalobcovi na predaj (resp. predat) cely podiel, ktory od predchadzajucich spoluvlastnikov nadobudla
alebo €i Zalobca ma pravo vykupit podiel iba pomerne podfa velkosti svojho podielu. Ako totiz vyplyva
z ust. § 140 0Z, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov. Zakonné predkupné pravo maju vSetci spoluvlastnici. Ak ich
je teda viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby
sa dohodli, ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich. |Iba v pripade, ak sa nedohodnu o
vykone predkupného prava a maju o neho zaujem viaceri, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dra 25.6.2021,
ktorou bolo (tvrdené) porusené predkupné pravo, Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva podiel na
predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 84/4956 a 1/59. Zaroveri vSak z LV €. XXX k.U. D. ku dfiu 18.10.2021
vyplynulo, Ze je tam evidovanych celkovo 10 spoluvlastnikov. Zalobca sa Zalobou doméaha nahradenia
prejavu véle Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy ohladne spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/59
k predmetnej nehnutelnosti. Ulohou stdu prvej indtancie bude venovat pozornost aj otazke, ¢&i sa
Zalobca méze domahat nahradenia prejavu véle obce uzatvorit’ kiipnu zmluvu na podiel v rozsahu 2/59,
nakolko doposial v spore nebolo preukazané, Ze doslo k dohode Zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi
o vykone predkupného prava, v zmysle ktorej ma pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu
nadobudnutého zalovanou v désledku poruSenia predkupného prava alebo i si ostatni spoluvlastnici vo
vztahu k Zalovanej svoje predkupné pravo voci nej ponechali aj nadalej, a teda neprejavili vyslovne volu,
Ze nemaju zaujem o tento spoluvlastnicky podiel. Ak sa teda Zalobca doZaduje vykupenia celého podielu
prevedeného spornou kipnou zmluvou zo dfia 25.06.2021, musi preukazat dohodu spoluvlastnikov, ze
namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu podiel odkupi iba Zzalobca v celosti. Zo vSetkych
vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude viazany vy3Sie vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu a v ktorom rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP).

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 1.12.2023, na ktorom sa zu¢astnili strany sporu.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe v zmysle jej doplneni z priebehu konania. Uviedol, Ze sa podrobne
oboznamili so zrudujucim uznesenim krajského stdu, z ktorého poukézali na niektoré body. Zalobca
sa obratil na SPF so Ziadostou o suhlas, aby nadobudol spoluvlastnicke podiely v celom rozsahu,
ktoru kratkou cestou predlozil sudu. V zmysle odpovede SPF poukazal na § 16 zak. &. 180/1995 Z.z.
a posudil predmet Ziadosti v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi fondu,
ktoré neopravriuju SPF, aby sa vyjadroval k uplatiiovaniu predkupného prava nezistenych vlastnikov
v zmysle § 140 OZ. Vychadzajuc z toho, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici evidovani na LV su vlastne



nezisteni vlastnici, pricom fond nema opravnenie vyjadrovat a teda ani uzavriet’ takito dohodu, mal
Zalobca za to, Ze pokusiac sa o uzavretie takejto dohody, ma opravnenie na cely podiel, ktory bol
s porudenim predkupneho prava prevedeny. Po predneseni predbezného pravneho posudenia suidom
Zalobca navrhol prerusit predmetné sudne konanie z dévodu podaného protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Roznava, ktorym navrhol zrusit rozhodnutie Okresného uradu Katastralneho odboru, ktorym
bol povoleny vklad predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 25.6.2021. V zaverec¢nej re€i poukazal na to, Ze
podla Ustnej informacie bolo protestu prokuratora vyhovené. Zalobca nebol ugastnikom tohto konania
a o proteste sa dozvedel len v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Naopak Zalovana
bola u€astnikom tohto konania a bola vyzyvana na vyjadrenie. Mal za to, Ze zamerne sudu zami€ala
tuto skutognost, pricom z ich pohfadu ide o podstatné konanie, nakolko pokial bolo vyhovené odpada
predmet tohto konania. Krajsky sud poukazal v zmysle povinnosti preukdzania dohody na to, Ze
evidovanych celkovo 10 spoluvlastnikov, nezaoberal sa v8ak tym, Ze sa jedna o tzv. nezistenych
vlastnikov. Ked sud aj neprihliadne na predlozeny dékaz plati, Ze sud pozné pravo a teda vie, Ze SPF
neméze takuto dohodu uzatvorit. Teda Zalobca, keby aj chcel, nembze takuto dohodu uzatvorit, teda
mal za to, Ze je opravneny titulom riadne uplatneného prava na cely spoluvlastnicky podiel.

8. Zalovana zotrvala na véetkych vyjadreniach aj na pravnej a skutkovej argumentacii uvedenej v tomto
konani. Pokial ide o zrudujuce uznesenie krajského sudu a dévody v fiom uvedené, poukazala na
vyjadrenie zaslané sudu dfia 26.6.2023. Poukazala tiez na body 46 aZz 48 rozhodnutia krajského
sudu. Vzhladom na koncentraciu konania, ku pojedndvania nedostala Ziadne vyjadrenie druhej strany,
preto mala za to, Ze na tieto argumentacné doévody odvolacieho sudu, sa Zalobca vdébec nereagoval,
vbbec neupravil Zalobu. AZ na pojednavani predloZil Ziadost o vyjadrenie v slvislosti s uplatnenim
predkupného prava. Ak zoberieme do Uvahy ten argument a bod 57 az 56 odévodnenia krajského sudu,
Ze Zalobca musi preukazat dohodu spoluvlastnikov, Zze namiesto pomerného odkupenia ponukaného
podielu, odkupi Zalobca v celosti, tak tdto dohoda nebola preukazana. ¢o je aj tento pripad, Zalobca
ma narok na vykupenie podielu iba pomerne podla velkosti podielov. Dodal, Ze nejde o doplnenie,
ale o zmenu Zaloby a mal za to, Ze nie su splnené podmienky jednoznaéného, presného vymedzenia
petitu a nie su splnené podmienky, vyplyvajice z uznesenia krajského sudu, ¢o treba a akym spésobom
doplnit. Zalobca neuniesol dékazné bremeno s poukazom na koncentraciu konania a dostatok ¢asu,
ktory mal na vyjadrenie. Uznesenie krajského sudu je z aprila 2023 a Zalobca vébec nereagoval na
argumenty uvedené v rozhodnuti krajského sudu. Pokial ide o ostatné Casti odévodnenia, su otazky
tykajuce sa platnej aktivnej/pasivnej legitimacie, vymedzenia predmetu konania, vymedzenia sumy a
hodnoty tak, ako to uvadza odvolaci organ v bode 46, 47 a zaroven k tomu dodava aj tzv. pomerové
umoznenie realizacie predkupného prava viazaného na dohodu, ktora do dneSného dfia preukazana
nebola. Navrhla upustit' od dalSieho dokazovania, pretoze Zalobca zostal necinny. V dalSom prednese
sa vyjadrila k navrhu na prerusenie konania. V tejto suvislosti poukazala na samotné znenie petitu a jeho
doplnenie v ramci pripojeného navrhu kipnej zmluvy, ktora nespifia zakladné zakonné predpoklady.
Okrem toho z pohladu procesného poukazal na to, Ze nebola predloZzena dohoda, t.j. nie je mozné
vyhoviet naroku v takom rozsahu v akom sa ho domaha Zalobca. O to viac, Ze predmetom tohto konania
nie je domahanie sa podielov, resp. vysky, ale nahradenia prejavu véle vo vztahu k realizovanej kupne;j
zmluve. Zotrval na argumentacii o prejave véle vo vztahu k samosprave a aj na ostatnych dévodoch,
Ze neboli splnené procesné podmienky na vyhovenie Zaloby. Predkladané dékazy na pojednavani
neznamenaju Ziadnu zmenu vo vztahu k doterajSiemu zistenému skutkovému vztahu. V zavereCnej
re¢i poukazala na znenie petitu a jeho doplnenie, ktoré nespifia zakladné zakonné predpoklady. Okrem
toho opatovne poukazala na to, Ze nebola predloZzena dohoda, t.j. nie je mozné vyhoviet naroku
v takom rozsahu, v akom sa ho domaha Zalobca. Zotrvala na argumentacii o prejave vole vo vztahu
k samosprave a aj na ostatnych dévodoch, Ze neboli splnené procesné podmienky na vyhovenie Zaloby.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to najma Zalobou,
vyzvou zo dia 19.9.2021 (¢1.6), LV €. XXX zo dha 19.10.2021 (&l.7-9), vyjadrenim Zalovanej zo dfia
2.12.2021 (&l.24-25), replikou Zalobcu zo dha 28.1.2022 (&1.39-41), duplikou Zalovanej zo dna 1.3.2022
(€1.51), vyzvou na uzavretie dohody zo dfia 19.10.2021 s podacim listkom a doru€enkou (&l.52-54),
mapovym pokladom parcely registra ,E.“ €. XX/X, parcely registra ,H.“ & XXX I. J. XXX (&l.96-97),
fotodokumentéaciou (€1.98-101), LV & XXX zo dra 16.11.2022 (¢l.102-104), podnetom na zacatie
konania o novoobjavenom majetku zo dfia 2.12.2020 (&1.105), detailmi transakcie (¢l.106), zapisnicou
z pojednavania zo dfia 16.11.2022 (¢1.107-114), odvolanim Zalobcu zo dria 12.1.2023 (&l.133-135),
vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu zo diia 30.1.2023 (¢l.148-150), uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 24.4.2023 ¢.k. 6C0/26/2023-161 (¢1.161-167), vyjadrenim Zalovanej k veci samej po zruSeni



rozsudku zo dna 22.6.2023 (¢1.202-204), zapisnicou z pojedndvania zo dna 1.12.2023 (¢l.263-269),
Ziadostou zalobcu adresovanou SPF zo dfia 11.11.2023 s osvedCovacou doloZkou a potvrdenim o
odoslani (€l.241-245), odpovedou SPF zo dna 24.11.2023 s osvedCovacou dolozkou a doru¢enkou
(€1.246-249), kipnou zmluvou zo dfia 25.6.2021 (¢l.250-251), protestom prokuratora zo dna 11.9.2023
€. Pd 40/23/8808-3 (€1.252-261), dalSim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z vypisu z LV &. XXX, okres F., obec D., k.u. D. zo diha 19.10.2021 vyplyva, Ze ku driu 18.10.2021
boli ako spoluvlastni¢ky pod B9 a B11 uvedené C. G., nar. X XX.XXXX, bytom D. XXX a B. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX. Pod B8 a B10 bol ako spoluvlastnik uvedeny Zalobca.

11. Kdpnou zmluvou zo dia 25.6.2021 predavajuce C. G., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX a B. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX predali kupujucej Zalovanej ich spoluvlastnicke podiely o velkosti 84/4956
a 1/59 na nehnutelnosti vedenej na LV & XXX okres F., obec D., k.u. D.. Dohodnuta kipna cena €inila
sumu 3,14 EUR/m2.

12. Z vypisu z LV & XXX, okres F., obec D., k.u. D. zo dha 16.11.2022 vyplyva, Ze ku dfiu
rozhodovania o veci samej bola ako spoluvlastni¢ka pod B9 uvedena obec Gocovo, ktora nadobudla
svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/59 na zaklade Kupnej zmluvy V 1314/2021-2/2021. Pod B8 aB10
bol ako spoluvlastnik uvedeny Zalobca.

13. Vyzvou na uzavretie dohody o odpredaji pozemku zo dia 19.10.2021 Zalovana oznamila Zalobcovi,
Ze ma zaujem o odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti parcele registra ,E vedenej
pod B8 a B10 na LV €. XXX, k.U. D., obec D., okres Go€ovo a zaroveri mu navrhla ich odkupenie za
konkrétnu cenu.

14. Vlastnym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie 6C/60/2020 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, avsak predmetné konanie bolo
skon&ené odmietnutim Zaloby v zmysle § 129 CSP. Na tunajSom sude sa vedie aj konanie 5C/17/2021
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ktoré je toho ¢asu
prerusené do rozhodnutia prejednavaného sporu.

15. Ziadostou zo diia 11.11.2023 Zalobca vyzval Slovensky pozemkovy fond na vyjadrenie, &i hodlaju
uplatriovat predkupné pravo k predmetnej nehnutelnosti alebo, &i suhlasia s tym, aby Zalobca nadobudol
cely spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudla Zalovana od pdvodnych spoluvlastni¢ok za rovnakych
podmienok.

16. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca nezistenych vlastnikov K. I. K. nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX, okres F., obec D., k.4. D. v odpovedi zo diha 24.11.2023 oznamil Zalobcovi, Ze platné
pravne predpisy neopraviuju SPF, aby sa vyjadroval k uplatfiovaniu predkupného prava nezistenych
vlastnikov v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sa SPF k predkupnému pravu
nezistenych spoluvlastnikov v suvislosti so suidnym konanim 1C/25/2021 na Okresnom sude RozZfava
nevyjadril.

17. Prokurator Okresnej prokuratury Rozfava dha 11.9.2023 adresoval Okresnému Uradu RozZfava
protest proti rozhodnutiu Okresného Uradu RozZfava, katastralny odbor, ¢ V1314/2021 zo diia 12.1.2022,
ktorym bol povoleny vklad kupnej zmluvy zo dna 25.6.2021. Uvedenym protestom navrhol zrusSit
predmetné rozhodnutie Okresného Uradu Rozfiava z dévodu porudenia ust. § 31 ods. 1, 3 zakona &.
162/19957Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutefnostiam, § 40a veta prva
v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika.

18. Samotny Zalobca na pojednavani v zaverec¢nej reci navrhol vykonat dékaz — navrhol, aby sud
dotazoval SPF a to z dovodu, Ze stanovisko SPF je také, Ze dohodu nevie urobit za nezistenych
vlastnikov, avSak sud s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania a tiez na to, Zze by
to vyzadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania, na navrh Zalobcu neprihliadol. Uelom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Napr. nie je Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dbkazné
navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie U€elu uz nariadeného pojednavania
a poziadavku na vytyCenie daldieho pojednavania. Nemozno v8ak vylulit, Ze predloZenie skutkového



tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkréthom pripade dévodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
V&asnost' predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany sud vyhodnotil
v okolnostiach konkrétneho pripadu (dfia 24.4.2023 bolo Zalobcovi doru¢ené uznesenie odvolacieho
sudu, dna 26.8.2023 bola Zzalobcovi doru€ena vyzva na doplnenie dokazovania, ku ktorému sa
nevyjadril, diia 31.10.2023 bolo Zalobcovi doru¢ené predvolanie na pojednavanie na den 29.11.2023,
dria 19.11.2023 bolo zalobcovi doru¢ené predvolanie na pojednavanie na defi 1.12.2023, dostatocny
Casovy priestor na predloZenie prostriedkov procesného utoku) a prijal procesnu sankciu, ktora spoc€iva
v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadol, a tym mu nepriznal procesné uginky.

19. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

20. Podfa § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

22. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

23. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

24. Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 136 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze
vzniknut len medzi manzelmi.

25. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Podla § 603 OZ, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slubil vec ponuknut na preda;j.
(2) Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo, ktoré pésobi aj voli nastupcom kupujuceho.
Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti.
Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujucim, zostava mu zachované predkupné pravo aj voc€i jeho
pravnemu nastupcovi. (3) Ak sa predkupné pravo porusSilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

27.V prejednavanej veci si Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava uplatnil narok vyplyvajuci
z ust. § 603 ods. 3 OZ, t.j. domaha sa od Zalovanej, aby s nim uzavrela kipnu zmluvu za rovnakych
podmienok, za akych tuto uzavrela ona s predchadzajucimi podielovymi spoluvlastniCkami a kedze tato
povinnost’ nesplnila dobrovolne, podal Zalobu na nahradenie prejavu véle Zalovanej uzavriet kdpnu
zmluvu na takto ziskany spoluvlastnicky podiel v zmysle § 229 CSP, za rovnakych podmienok, za
akych nadobudla spoluvlastnicky podiel. Skimanie naliehavého pravneho zaujmu nebolo potrebné
kedZe nejde o urovaciu Zalobu, ale o zalobu v zmysle § 137 pism. a) CSP na ulozenie povinnosti.
V sulade s nazorom prezentovanym v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/26/2023
zo dfa 24.4.2023 sud uplatnent Zalobu povazuje za ucinny a pripustny prostriedok ochrany prav
Zalobcu, ked sa domaha Zalobou nahradenia prejavu véle Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu na predaj



spoluvlastnickeho podielu, t.j. rozhodnutim sudu ma byt nahradeny prejav Zalovanej - uzavretie kupnej
zmluvy. Pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost' prejavu vble nahradzuju tento prejav (§ 229 CSP).
MozZnost nahradit’ prejav vole sudnym rozhodnutim je osobitnym institutom, ktory mozno uplatnit' iba v
zakonom predvidanych pripadoch, a teda aj v pripade ako je tu prejednavany.

28. Vykonanym dokazovanim a skutkovymi tvrdeniami mal sud nesporne preukazané, ZzZe
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti — pozemku parcely registra ,E.“ &. XX/X o vymere 663 m2 v k.u.
D., obec D., okres F., o velkosti spoluvlastnickych podielov 84/4956 a 1/59 (v su€asnosti spolu o velkosti
2/59) evidované na LV €. XXX boli na Zalovanu prevedené Kupnou zmluvou zo diia 25.6.2021 a nasledne
bolo vlastnicke pravo k nim zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade vkladu &. V1314/2021, kedy
sa vlastnikom predmetnych podielov stala Zalovana obec.

29. Sud sa prvotne musel zaoberat otadzkou legitimacie stran, priCom obrana Zalovanej spodivala
aj v namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej strany. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotno- pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu Ill. US 473/2017). Pri zmluvnom
prevode nehnutelnosti sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, resp. pravoplatnym
rozhodnutim o povoleni vkladu. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti preto nevznika podpisom zmluvy. Aj
ked pravo spoluvlastnika bolo porusené uz uzavretim predmetnej kipnej zmluvy, avSak opravnenie
domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 OZ mu vznika az
momentom, ked nadobudatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnosti, kedZe az tymto momentom
je s predmetnou nehnutelnostou opravneny nakladat (§ 123 OZ). Nadobudatel sa uzavretim samotne;j
zmluvy nestédva spoluvlastnikom nehnutefnosti, a preto neméze byt ani drzitefom prav vyplyvajucich z
§123 Obcianskeho zakonnika. Sud sa Ciastone stotoZfiuje s namietkou Zalovanej, a to v tom, Ze v €ase
podania Zaloby Zalovana nebola vlastniCkou podielu na predmetnej nehnutelnosti, aviak v priebehu
konania do$lo k zhojeniu nedostatku pasivnej legitimacie u Zalovanej tym, Ze jej vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti bolo zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade vkladu &. V1314/2021.

30. V konani z hladiska skutkového nebolo spornym, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu
zo strany spoluvlastni€ok, s ktorymi Zalovana uzavrela kdpnu zmluvu, kedZe tieto si nesplnili svoju
ponukovl povinnost vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, resp. vo vztahu k Zalobcovi. Zalovana
skuto€nost ohladom splnenia ponukovej povinnosti ani netvrdila. Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov podfa § 140 OZ ma vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaze
na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu)
a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého nadobuldatela. Podstata vecnopravneho
charakteru predkupného prava sa prejavuje aj v tom, Ze ak podielovy spoluvlastnik ako povinny
z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj
ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nebude to mat za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny
z predkupného prava ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od
nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podfa § 603 ods. 3 OZ. Novému nadobudatelovi
vznika na zaklade vyzvy opravneného podielového spoluvlastnika povinnost ponuknut vec na kdpu za
podmienok, za ktorych mu mal vec pdvodne ponuknut povinny podielovy spoluvlastnik. Ak nadobudatef
nesplni tuto povinnost, méze sa opravneny podielovy spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav
vble bol nahradeny sudnym rozhodnutim. Spoluvlastnikovi, ktory chce svoj podiel previest na osobu
inl ako osobu jemu blizku, vznika povinnost’ ponuknut podiel najprv ostatnym spoluvlastnikom. Ako
konstatoval aj odvolaci sid nespravny je nazor zalovanej, Ze si tuto povinnost Zalovana splnila vyzvou
zo dia 19.10.2021 (&l. 52), nakolko predmetnou vyzvou zo dfia 19.10.2021 Zalovana vyzvala Zzalobcu na
odpredaj jeho podielov na predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalovanej, teda nejednalo sa o ponuku
podielov obce na predmetnej nehnutelnosti Zalobcovi.



31. Riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 6C0/26/2023 zo
dfia 24.4.2023 sud sa zaoberal otazkou, &i Zalobca uplatnil predmetny prostriedok ochrany v sulade
s platnymi pravnymi predpismi a teda, ¢i mu mozno vyhoviet. Sud zaujal nazor, Ze sice sa Zalobca
domaha nahradenia prejavu véle uzavriet s nim kdpnu zmluvu skutoéne za rovnakych podmienok,
ako ju uzatvorila Zzalovana, kedZe zmluva, ktoru Zalovana uzavrela s pévodnymi spoluvlastni¢kami,
bola obsahom sudneho spisu (dodatoéne dolozena ¢&l. 250), avSak predmetny prostriedok ochrany
vlastnickeho prava Zalobca uplatnil v rozpore s § 140 OZ, podla ktorého ak sa spoluvlastnici nedohodnu
o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Z tohto
hladiska sa sud zaoberal otazkou, v akom pomere ma Zalobca pravo vykupit spoluvlastnicky podiel,
ktory ziskala Zalovana kupnopredajnou zmluvou porusujucou predkupné pravo zalobcu. Zakonné
predkupné pravo maju vSetci spoluvlastnici. Ak ich je teda viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone
predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z
nich. Iba v pripade, ak sa nedohodnu o vykone predkupného prava a maju o neho zaujem viaceri, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Vychadzajuc z uvah NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12. maja 2009 a uz vyrieSenej
pravnej otazky, zalobca sa mbze zalobou na sude domahat nahradenia prejavu vble Zalovanej uzatvorit
so zalobcom kupnu zmluvu ohfadne spoluvlastnickeho podielu, av$ak je jeho povinnostou preukazat
rozsah dévodnosti podanej Zaloby z hladiska, &i je povinnostou Zalovanej ponuknut Zalobcovi na preda;j
(resp. predat) cely podiel, ktory od predchadzajucich spoluvlastnikov nadobudla alebo & Zalobca ma
pravo vykupit podiel iba pomerne podla velkosti svojho podielu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze predmetom kupnej zmluvy zo dna 25.6.2021, ktorou bolo porudené predkupné pravo, Zalovana
nadobudla do svojho vlastnictva podiel na predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 84/4956 a 1/59 (v
sucCasnosti 2/59). Zarover v8ak z LV &. XXX k.u. D. ku driu 18.10.2021 vyplynulo, Ze je tam evidovanych
celkovo 10 spoluvlastnikov. Zalobca sa podanou Zalobou v spojeni s jej upresnenim v podani zo dia
28.1.2022 a nasledne aj na pojednavani dha 16.11.2022 (sud predmetné doplnenia petitu nepovazoval
za zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, ale len za upresnenie Zalobného petitu a preto o nej nerozhodoval
samostatnym uznesenim) nesporne domahal nahradenia prejavu vble Zalovanej na uzavretie kupnej
zmluvy ohladne spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/59 k predmetnej nehnutelnosti, t.j. celych
podielov.

Ak sa Zalobca doZaduje vykupenia celého podielu prevedeného spornou kupnou zmluvou zo dfia
25.6.2021, musi preukazat dohodu spoluvlastnikov, ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného
podielu podiel odkupi iba Zalobca v celosti, a to preukdzané nebolo. Zalobca na pojednavani dia
1.12.2023 predlozil vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu, ako zastupcu nezistenych vlastnikov
€. K. I. K. nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX, okres F., obec D., k.u. D. zo dfia 24.11.2023,
ktorym SPF oznamil Zalobcovi, Ze platné pravne predpisy neopraviiuju SPF, aby sa vyjadroval
k uplatfiovaniu predkupneho prava nezistenych viastnikov v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze takéto vyjadrenie SPF o nemozZnosti sa vyjadrovania
SPF k uplatneniu predkupneho prava nezistenych spoluvlastnikov (predstavuje mi¢anie a pasivitu
podielovych spoluvlastnikov) nemdze v Ziadnom pripade znamenat' suhlas aj na odkupenie podielov
spoluvlastnikov, preto ma Zalobca, ktory sa doméha svojho naroku, pravo na vykupenie len pomernej
Casti podielu a nadobudatefovi pripadd len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma
pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne. V opaénom pripade
by doslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava nezistenych vlastnikov nehnutefnosti na
ich podieloch na prevedenych spoluvlastnickych podieloch. Pravo vlastnit majetok vyplyva z ¢l. 20
Ustavy SR, ktory vymedzuje, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zékonny obsah
a ochranu. Jednotlivé &iastkové vlastnicke prava, ktoré su chranené Ustavou SR, nachadzaju svoj
obsah predovSetkym v konkrétnych zakonnych normach. Obsah vlastnickeho prava definuje Obd&iansky
zakonnik v § 125. Je preto nepochybné, Ze vlastnicke prava su predmetom ochrany a vo verejnom
zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to
len na zaklade zdkona, len na tento UCel a za nahradu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené konStatovanie
sud Zalobu zamietol.

32. Na pojednavani difia 1.12.2023 Zalobca po prednese predbezného pravneho posudenia sudom
navrhol prerusit konanie do pravoplatného skon¢enia spravneho konania, ktoré riedi délezitu predbeznu
pravnu otazku. Navrh dovodil tym, Ze prokurator Okresnej prokuratury RozZfiava podal protest proti
rozhodnutiu Okresného Uradu RozZfava, katastralny odbor, ¢ V1314/2021 zo dha 12.1.2022, ktorym



navrhol zrudit rozhodnutie Okresného uradu, ktorym bol povoleny vklad kupnej zmluvy zo dha
25.6.2021. Podla ich informacii Okresny Urad Rozfiava vyhovel tomuto protestu, avSak protistrana
podala opravny prostriedok. Poukazal aj na to, Ze pokial bude vyhovené protestu prokuratora, obnovi
sa pbévodny stav, teda povodné spoluvlastni¢ky budu opéat’ spoluvlastnickami predmetnych podielov.
Na zaklade toho bez zavinenia Zalobcu nebude mozné nahradit prejav véle obce ako zmluvne;j
strany, pretoze tato ako zmluvna strana nemdze vystupovat na zmluvnej strane. Sud predmetnému
navrhu na prerudenie konania do pravoplatného skonlenia vysSie uvedeného spravneho konania
v zmysle § 164 CSP nevyhovel. Svoje rozhodnutie sud zdévodiiuje tym, Ze predmetné spravne
konanie o proteste prokuratora, resp. aj o zapise vlastnickych prav, neriedi otazku vyznamnu pre
prejednavané sudne konanie. Len sud vo veci samej sa mOzZe zaoberat otazkou porudenia resp.
dodrzania predkupneho prava, neplatnostou pravneho ukonu, nahradenim prejavu vole, atd. Spravny
organ tuto pravomoc nema. Predmetom uvedeného spravneho konania je/bude preskimanie dodrZzania
ustanoveni katastralneho zékona, t.j. splneni procesnych podmienok na povolenie vkladu. Zaroven sud
poukazuje na skutoCnost, Ze tento procesny prostriedok nebol Zalobcom uplatneny v€as v sulade s
§ 153 CSP, kedy Zalobca napriek tomu, Zze sa o iom dozvedel uz pred pojednavanim, navrhol az po
predbeznom pravnom posudeni veci na pojednavani.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu 100 % a z toho dévodu jej sud priznal nahradu trov celého
konania, t.j. prvoinstanéného, ako aj odvolacieho vedeného pod sp. zn. 6C0/26/2023 v plnom rozsahu,
ktoru bude povinny zaplatit Zalobca Zalovanej po rozhodnuti o vySke nahrady trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



