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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, pravne zastupenej: Mgr. Matis Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, Svidnik,
ICO: 50 424 777, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 381,91 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany j e p ovinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfia m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27.07.2023 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 3 381,91 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu odévodiiovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side Bardejov pod sp. zn.
6Csp/77/2021 (dalej len ,Zakladné konanie®), o zaplatenie 3.381,91 Eura s prisl., som bola ako Zalovana
v postaveni spotrebitefa. Aktivnou obranou svojich spotrebitelskych prav dosiahla v konani uspech,
ked sud zalobu Zalobcu (v tomto konani Zzalovany) rozsudkom sp. zn. 6Csp/77/2021-105, z 18.03.222,
v Casti o zaplatenie sumy 2.828,72 Eura s prisl. zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2022. V dalSom Zalobkyfa odkazovala na znenie
odsekov €. 32-40 odbvodnenia predmetného rozsudku. Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za
poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit v pdvodnom konani. Primerané financné
zadostucinenie (dalej len ,PFZ*) ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného
PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel bol nuteny podstupit sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.
Vyska PFZ preto nemézZe mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych
institatov finan€ného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za



uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné
len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou uUvahou, tak kritéria z ktorych by mala volng uvaha
vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitelského prava zo strany dodévatela. Vo veciach,
v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre urCenie vy8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo
sa chcel obohatit. KedZe je spotrebitelom, ktory uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude,
bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ pozaduje vo vyske 3.381,91 Eura, €o
povazuje za primerané vzhladom na okolnosti tohto pripadu a skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doslo
k viacnasobnému poruseniu spotrebitelskych prav. Zalovany konal v rozpore so zakonom, konkrétne
s § 54a OZ, ked od nej vymahal plnenie na ktoré nemal narok a naviac na tento uc¢el chcel zneuzit
sudnu moc. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/77/2021-105, z
18.03.2022 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného porusenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie, ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfa v Zalobe oznadila a v prilohe predloZila rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 6Csp/77/2021 — 105 zo diia 18.03.2022 s dolozkou pravoplatnosti.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.08.2023 uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi
a narok Zalobcu neuznava. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméha vo&i nemu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 3 381,91 eur z dévodu porusenia jeho spotrebitelskych prav.
Zalobca v Zalobe blizsie ne$pecifikoval a taktiez nekonkretizoval ani len jedno jeho pravo priznané
mu ako spotrebitelovi, ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by mu mal prindlezat narok titulom
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzuje
od ust. § 3 ods. 5 tretia veta z. & 250/2007 Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostuginenia vod&i nam nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Zalobca v Zalobe
odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov pod ¢&.k. 6Csp/77/2021-105 zo dha 18.3.2022,
ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 5019,62 eur s prisl. zastavil a vo zvySku Zalobu
zamietol z dévodu namietky preml€ania vznesenej Zalovanou stranou. Predmetom sporu vedeného
Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 6Csp/77/2021 bolo zaplatenie pohfadavky z nesplateného uveru
Cerpaného formou kreditnej karty. Predmet sporu v €asti o zaplatenie urokov a poplatkov odpadol z
dovodu zastavenia konania na zaklade spatvzatia zaloby. Sud o naroku titulom urokov a poplatkov
meritérne nerozhodoval. Predmetom sporu ostal iba narok ¢o do rozdielu medzi ¢erpanym Uverom a
plnenim na Uver. Z procesnej obrany Zalovaného v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky vedene;j
Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 6Csp/77/2021 je zrejmé, Ze Zalovany sa v tomto spore branil
oslabenim prava vznesenou namietkou premi¢ania. Sud Zalobu v prejednavanom rozsahu zamietol
pre vznesenu namietku premi€ania, dévodom zamietnutia Zaloby nebola neddévodnost’ uplatfiovaného
plnenia. DIh z averovej zmluvy splateny nebol. UZ len z tohto dévodu je dana premisa, Ze pohladavka
Zalovaného v prejednavanom rozsahu existuje, av8ak jej vymahatelnost’ bola oslabena. Uplatnenim
premi¢aného naroku Ziadne prava Zalobcu v tomto spore ako spotrebitefa poruSené neboli, tym je
narok Zalobcu titulom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v celom rozsahu neddvodny
a je potrebné ho zamietnut. Dévod, pre ktory bola Zaloba o plnenie rozhodnutim Okresného sudu
Bardejov pod &.k. 6Csp/77/2021-105 zo dha 18.3.2022 meritérne zamietnuta a to pre premi¢anie, nie
je mozné v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia rozsirovat. Zalobca naviac
v tomto spore nema ani aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia, nakofko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta z. & 250/2007 Z.z. treba rozumiet aktivne konanie
spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej



zmluve (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.
septembra 2016). V prejednavanej veci podmienka UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti Zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu Skody, prip. narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Uplatnenim premi€aného prava v spore vedenom Okresnym
sudom Bardejov pod sp.zn. 6Csp/77/2021 Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitefa poruSené neboli,
nevznikol mu tak narok na primerané finanéné zadostulinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta
z.€. 250/2007 Z.z. Z vySSie uvedeného dévodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,uspesného
uplatnenia porusenia spotrebitel'skych prav spotrebitefom® pre priznanie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucCinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., &o je d6vodom
pre zamietnutie Zaloby. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze institut primeraného zadostucinenia méa
plnit’ funkciu odSkodnenia spotrebitela uvadza, Ze institut primeraného zadostu€inenia neméze plnit
sankénu funkciu, a to z dévodu obclianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho inétitatu.
Rovnako je nepripustnd reparacna funkcia daného institutu, ktora je typicka pre iny pravny institat, a
to nahradu Skody. Institut primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a
neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitefa. Predmet sporu o zaplatenie vymedzuje
Zalobca. O peniaznom naroku v sporovom konani rozhoduje sud. Neuspech Zalovaného z vymedzeného
predmetu sporu v prejednavanom rozsahu po &iastoénom spéatvzati v konani vedenom Okresnym sudom
Bardejov pod sp.zn. 6Csp/77/2021 nembzZe predstavovat pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako
protistrany. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca len vyuzili svoje Ustavné pravo a pravo na zaplatenie
pohladavky z averu si uplatnili na nestrannom a nezavislom sude. Za uplatnenie ustavného prava v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemédze byt Zalovany trestany zaplatenim finanéného zadostuginenia.
Naviac procesny neuspech Zalovaného v spore vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn.
6Csp/77/2021 sa prejavil v otdzke nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi zaplatili v sume 341,71 eur.
Suma, ktorej priznania sa zalobca domaha v tomto spore aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
nespifa podmienku primeranosti. Odévodnenie naroku Zalobcu na finanéné zadostuginenie spodivajlce
v strohom vyjadreni, Ze ide o sumu, o ktorl sa chcel dodavatel na jeho Ukor obohatit, prifom sam
Zalobca do dnedného dha nevratil veritefovi poZi€anu sumu Uveru, zodpoveda idedm Chammurapiho
zakonnika ,,0ko za oko zub za zub®, ale nie idedm pravneho $tatu, z ktorych vychadza aj ustanovenie §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Vy$ka zalobcom pozadovaného primeraného zadostuginenia nespifia
podmienku primeranosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia sa chape ako nastroj na
odstranenie spdsobenej nemajetkovej ujmy. Spotrebitelovi ho je mozné priznat, len ak porusenie jeho
prava alebo povinnosti mu realne spbsobilo nejaku ujmu, pricom dokazné bremeno je na spotrebitelovi,
aby preukazal, Ze naSim konanim utrpel ujmu takého rozsahu, ktoru je potrebné zhojit poskytnutim
finanéného zadostucinenia. Nakolko Zalobca neSpecifikoval, ktoré jeho spotrebitelské pravo bolo
porusené, neSpecifikoval ani aké ujma mu bola spésobena, rovnako nepreukézal vznik konkrétnej ujmy
v désledku ,porudenia jeho prav“ zo strany Zalovaného, logicky mu nevznikol narok na zaplatenie
finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa domaha v tomto spore. Nakolko: a) o naroku titulom
urokov a poplatkov nebolo meritérne rozhodnuté pre zastavenie konania na zaklade spatvzatia Zaloby,
b) uplatnenim preml€aného prava Ziadne prava Zalobcu ako spotrebitela porusené neboli, c) Zalovany
sa vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nedopustil porusenia Ziadneho z jeho spotrebitel'skych
prav a d) Zalobcovi nesved¢i aktivna legitimacia na uplatnenie naroku titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia z dévodu absencie aktivneho konania spotrebitela z titulu uspeSného uplatnenia naroku
z porusenia jeho spotrebitel'skych prav, Zalobcovi tak voci Zalovanému nevznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. Z uvedenych dévodov
Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 04.12.2023. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju neugast a neucast Zalovaného na pojednavani, o jeho odro&enie neziadal a navrhol,
aby sud rozhodol bez u€asti Zalovaného a jeho zastupcu. Sud preto podla § 180 Civilného sporového
poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskuto€ni v ich nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh
ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Na pojednavani bol pritomny pravny
zastupca Zalobkyne a Zalobkyha.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, uUstnym prednesom zastupcu Zalobkyne na pojednavani, oboznamenim sa
s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych stranami a obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/77/2021, priCom vykonanie Ziadneho z dbkazov nebolo Zalovanym



namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a sédm Zalovany Ziadne dOkazy
nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a skorSich pisomnych
podaniach. Zalobou sa domaha voéi Zzalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke 3.381,91 eur, nakolko Zalobkyria bola ako spotrebitel UspeSna pri ochrane svojich spotrebitelskych
prav v konani vedenom tunajsim sudom pod sp. zn. 6Csp/77/2021. Rozsah poruSenia spotrebitelskych
prav Zalobkyne je zrejmy z oddvodnenia rozsudku. Konanim Zalovaného doslo k poruSeniu prav
Zalobkyne ako spotrebitefa, a to § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa a § 54a Obcianskeho
zakonnika. Predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela su splnené. VySka uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia
je objektivizovana vySkou Zalovanej sumy, na ktorej priznanie neboli v povodnom konani splnené
podmienky. Kritérium primeranosti uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia ponechéva
na zvazeni sudu. Navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania.

8. Zalobkyfia na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze v &ase zobratia Uveru bola v tazkej Zivotnej
situacii. Je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku. V tom Case sa starala o tazko choru sestru,
ktora bola TZP. Byvala spolu so svojou sestrou a synom. V tom &ase invalidny déchodok Zalobkyne
nedosahoval ani sumu 300 eur. Hladala peniaze, aby aj synovi mohla prispiet, lebo sa ugil. Studoval
na strednej 8kole a teraz ma 26 rokov. Byvala v tom Case iba so synom a svojou sestrou. Byvaly na
syna neprispieval a nahradné vyzivné Zalobkyna poberala vo vySke 80 Eur. Ked uz situaciu nezvladala
finan¢ne, obrétila sa na zdruZenie, ktoré ju informovalo o tejto moznosti. Z Intrumu jej volali v priebehu 3
az 4 rokov, stale z r6zneho Eisla, posielali jej aj spravy. S ob&asnymi kratkymi prestavkami ju kontaktovali
2 az 3-krat do dfia. Utrpela tymto konanim na psychike. V su&asnosti berie lieky. Zdravotny stav
Zalobkyne nebol vyhovujuci ani predtym, zhorsSil sa rapidne ked jej zomrela sestra, ale prepuklo to v
januéri 2023, kedy sa zrutila. Bola na injekciach a na liekoch.

9. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dha 18.03.2022, &.k. 6Csp/77/2021 — 105, pravoplatnym dna
06.05.2022 rozhodol nasledovne:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie 2.828,72 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2.828,72 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanej p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Sud predmetné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dnia 28.10.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 3.381,91 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.9.2021 do zaplatenia a zaroven priznal narok na
nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalovanou
ako diznikom bola dnia 21.8.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol
Ucet €. 49769267. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.800 eur a bola povinna
Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku 60 eur. Zalovanej bol vystaveny vypis s kone&nym stavom
ku dfiu 31.8.2021 obsahujuci suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vy8ke 3.381,91 eur. Za zaklad svojho naroku na pefnazné plnenie voli Zalovanému oznadcil Zalobca
listinu, oznagenu Zalobcom v navrhu ako Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, o
ktorej Zalobca tvrdil, Ze je platnym pravnym ukonom, ktorym sa Zalovany zaviazal uhradzat finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as, tuto zmluvnu povinnost podfa tvrdenia
Zalobcu Zalovany porusil. Preskimanim listiny Ziadost o aktivaciu PoZigkovej karty Quatro sud dospel k
zaveru, Ze listina nema podstatné naleZitosti (vyZzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika,
ktorymi su uréenie zmluvnych stran, teda kto je veritefom a kto dlZnikom, neobsahuje zavazok veritela
poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky v prospech diznika, a nie je v nej zavazok dlznika



vratit pefazné prostriedky a zaplatit uroky). Bez zmienenych podstatnych &asti nemohla vzniknut
kvalifikovana zmluva o Gvere. Sud mal za to, Zze v danom pride nebola dodrzana ani pisomna forma.
Ide iba o Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva nevznikla, nakolko predmetnu
Ziadost’ nemozno povazovat za pisomnu zmluvu o vydani pézickovej karty. Ak na zaklade takychto
ukonov zacala Zalovana (v tomto konani Zalobkyna) pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované
bankou, nemozno uzavriet, Ze do8lo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy nebola dodrzang, v désledku €oho je tato zmluva v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods. 1 OZ neplatna. Nakolko sud posudil zmluvu ako neplatnd,
resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo, Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani nevznikla (§ 451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika).
Zalovana vzniesla namietku premléania. Pinenia veritela boli poskytované priebezne, pri¢om Zalovana
naposledy Cerpala prostriedky dha 25.6.2018, ¢o vyplyva z vypisu z jeho U¢tu; nasledne su na ucte
zU&tovavané len rozne poplatky a Groky. Zalobcovi preto zagala plynat dvojroéna subjektivna premléacia
doba najneskér tymto diiom /u predtym Cerpanych Uverovych prostriedkov aj skor/, pretoze veritel
musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na okolnosti uzatvarania
zmluvného vztahu zac&ala plynuat trojro€na objektivha premi€acia doba od momentu, kedy bezdbévodné
obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskér diiom 25.6.2018 a premli€acia doba uplynula najneskor
driom 25.6.2021. Zalobca podal Zalobu na sud 28.10.2021, teda po uplynuti preml&acej doby, preto
sud Zalobu Zalobcu po Ciastoénom spétvzati Zzaloby (l. vyrok rozsudku) v prevysujucej Casti zamietol
(. vyrok rozsudku).

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, koho poruenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

12. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finanéného zadostucinenia iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel
si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, o v danom pripade bolo splnené.



18. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

19. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2018,
podla ktorého ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave indtitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U€inky pred diskriminaciou. V zmysle judikatary ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerané a
odradzujuce.”

20. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn.
7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

21. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z.) ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje.

22. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat’ spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

23. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. Z poslednej vety uvedeného zdkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostucginenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti. Spotrebitel nie je povinny podla zakona preukazovat realnu ujmu, ktord mu vznikla, pretoze
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale
uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla, priom sa uspeSne
domahal ochrany svojich prav.

24. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostuc€inenie na uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebitela. Podmienky vzniku naroku na
primerané finanéné zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno



spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zdkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobkyne,
ktora po tom, ako sud prvej in§tancie konanie zastavil a v prevySujucej Casti zamietol Zalobu Zalovaného
z dévodu preml€ania naroku za konanie v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi, pripadne za Sikan6zne
uplatnenie prava.

25. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dhia 12.01.2021 pod sp. zn. 20CoCsp/41/2020 konstatoval,
Ze predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti je naplneny aj v pripade, ak
sa dotknuty spotrebitel aktivne branil voCi uplatnenému naroku vznesenou namietkou premi€ania.
Uviedol, Zze v dGsledku konania Zzalovaného bol spotrebitel nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdamec uvedeného bol nateny chranit svoje prava vznesenim namietky premiania.
Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav
z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane
v pripade neuspechu v konani. V zasade, bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finanéné
zadostucinenie dany, ak dodavatel uplatfiuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky
premli€ania zo strany spotrebitela sa G&inne oslabi.

26. Z rozsudku sudu prvej instancie sp. zn. 6Csp/77/2021 zo diia 18.03.2022 vyplyva, Ze Zalovany (v
zakladnom konani v postaveni Zalobcu) si proti Zalobkyni (v zakladnom konani v postaveni Zalovanej)
podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie zvySnej diznej sumy 3 381,91 Eur s prisl. z dévodu, Ze
Zalobkyha poruSila svoju povinnost’ splacat poskytnuti pézi¢ku, v désledku €¢oho doslo k vzniku dihu
titulom debetného zostatku na kartovom Géte. Zalobkyia (v zakladnom konani Zalovana) v zékladnom
konani uplatnila okrem namietku premli€ania aj namietku neplatnosti postipenia pohfadavky na
Zalovaného (v zdkladnom konani Zalobcu), ako aj namietku absencie zmluvnych nalezZitosti zmluvy
o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v dbsledku
goho povazovala spotrebitelsky Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyha preto podla nazoru
sudu v zakladnom konani vyvinula primeranu aktivitu smerujicu k oslabeniu naroku Zalovaného.
AZ po vzneseni namietky preml€ania Zalovanou doSlo zo strany Zalobcu k &iastoénému spatvzatiu
podanej Zaloby v rozsahu 2 828,72 eur s prisl. bez uvedenia dévodu, priCom sa z okolnosti pripadu
mozno dévodne domnievat, Zze k tomuto procesnému ukonu do$lo v dbsledku vznesenej ndmietky
(ktorej doévodnost’ Zalovany nadalej popieral), pri€om bez ohfadu na Ciastocné spatvzatie Zaloby by
nebol ani v tejto ¢asti uplatneného naroku procesne Uspesny. Ciastoéné spétvzatie Zzaloby Zalovanym
v zakladnom konani v spojeni s U€inne namietanym premianim uplatneného naroku zapri€inilo plny
procesny Uspech Zalobkyne v zakladnom konani, pri€om nemozno odhliadnut’ od toho, Ze sud prve;j
indtancie vytkol uverovej zmluve aj absenciu zakonom predpisanych zmluvnych nalezZitosti, tak ako
uvadzala Zalobkyha v pévodnom konani.

27.Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany si v zakladnom konani uplatrioval (v dosledku nedodrzania
pravnych predpisov ochrafujucich prava spotrebitela) od Zalobkyne narok na zaplatenie sumy vy3sej,
nez na aku by mal narok aj pokial by nebol uplatneny narok premi&any (v rozsahu istiny, poplatkov,
sankéného uUroku a Standardného droku). Takéto konanie Zalovaného v pdvodnom konani bolo
nepochybne spdsobilé privodit’ Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené sud
konstatuje, Ze za daného stavu, s ohladom na zavazné porudenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyha UspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dévodné.

28. Dal$ou procesnou obranou Zalovaného bola namietka, Ze on sa vo vztahu k Zalobkyni ako
spotrebitelovi nedopustil porudenia Ziadneho z jeho spotrebitelskych prav (namietka nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie), ku ktorej sud uvadza nasledovné. Niet pochyb a nebolo to medzi stranami
ani sporné, ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zo dna
21.08.2015 je spotrebitelskou zmluvou, o uz bolo pravoplatne ustalené aj v zakladnom konani,
pricom pripadna zmena veritela ni€ nemeni na podstate a charaktere spotrebitelského vztahu. Subjekt,
ktory ma zaujem stat sa postupnikom pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy €ini tak dobrovolne,
na zaklade vlastného rozhodnutia a musi si byt vedomy, vzhladom na hmotnopravnu Upravu a
ustanovenia verejnopravneho predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia (zakon €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela), Ze jeho konanie a kroky budi hodnotené aj z tohto pohladu. Zalovany pri
nadobudani pohfadavky voci spotrebitelovi a pri jej naslednom vymahani bol povinny dodrzat’ povinnosti



vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane spotrebitela. Je cely rad ustanoveni, ktoré potvrdzuju tento
zaver a ktoré by uplne stratili zmysel, ak by platil vyklad Zalovaného (vid napr. § 7 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po
vykonani obchodnej transakcie alebo § 53a Obclianskeho zakonnika podla ktorého povinnost zdrzat
sa pouzivania judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky ma aj pravny nastupca dodavatefa.) Aj
z § 529 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, ze namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik
uplatnit v €ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Sud v suvislosti
SO svojim zaverom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v danom pripade podporne a
analogicky poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/125/2018 zo
dfia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z uveru.

29. Ak zostava zachované pravo spotrebitefa domahat sa na sude vodi tomu, na koho dodavatel
postupil svoju pohladavku z Gveru a kto ju voci spotrebitefovi uplatfiuje a vymaha, uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, €o nasledne méze viest k Zalobe spotrebitela proti postupnikovi
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, niet dévod pre zaver, Ze by zalovany, kedZe prave
jeho pravny predchodca podal Zalobu voéi Zalobkyni na sude, ktorej sa ubranila nemal byt pasivne
vecne legitimovany. Pripadna neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktori namietala Zzalobkyna
v zakladnom konani ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany je tu pasivne vecne legitimovany bez ohladu
na jeho namietku o tom, Ze sa sam nedopustil voci Zalovanej poruenia Ziadneho z jej prindleZiacich
spotrebitelskych prav.

30. K vy8ke poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyria odvijala od sumy,
o ktoru sa zalovany na jej ukor chcel v pévodnom konani obohatit’ sud uvadza, ze vySka primeraného
finanéného zadostu€inenia sa vbbec nemusi (i ked mbze) odvijat’ od vysky potencialneho bezdévodného
obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela nie je €o do vysky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, ¢&i limitované, nie
su nan Ziadne tabulky &i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zdkona je jeho
primeranost, ktorl sud posudzuje podla vlastnej Gvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Zalobkyfa v zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vy$ku pozadovaného zadostuginenia ked uviedla,
Ze ju odvodzuje od sumy, o ktoru sa na jej ukor Zalovany chcel bezdévodne obohatit’ v zakladnom
konani (o ktoru ju Zaloval). Uvaha zvolena Zalobkyfou pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia odvodzujuca ho od sumy ktord od nej Zalovany nedévodne ziadal sice ma urcitu
logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
odradit dodavatela od recidivy méze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vys3iu sumu od spotrebitela
bude nedévodne Ziadat, tym vy3Sie finanéné zadostucinenie v pripade UspeSného uplatnenia ochrany
spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnat, preto odradzujuci ucinok vo vztahu k tomu, aby sa
Zalovany v buducnosti nedoméhal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke moze byt prave v
takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vyska zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky
zhodna so sumou, alebo s nejakou &astou sumy o ktoru sa veritel chcel obohatit. Sud v okolnostiach
veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval sumu 500 eur.

31. V sulasnosti U&inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje (vid
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.Zzakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.”



32. Neddvodna bola obrana Zalovaného, Ze nie je dany zaklad uplatneného naroku. Co sa tyka
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostulinenie (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky pravny nazor vysloveny napr. v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/23/2017 zo diia 24.8.2017. Spotrebitel sa ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany
organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ur€ité plnenie poZzadované Zalobcom nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak
ako uspech spotrebitela a nie uspech organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema

33. Pri posudeni dévodnosti vysky pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekoflko funkcii. MoZno tak hovorit o funkcii satisfakénej,
sankénej, odradzujicej, odmeniujucej. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit' viaceré relevantné
okolnosti, a to napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a
trvanie porusenia a désledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne€estného konania dodavatela
na spotrebitela, ako aj skuto€nost, ¢i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj
v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmenujicej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych narokov zo strany Zalovaného od spotrebitefla logicky
znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a kfud. Zalobkyfa sa tu musela aktivne branit
nedévodnym narokom, musela vyhladat advokata, ktory ju v konani zastupoval.

34. Sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé priznat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v
sume 500 eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti
sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kazda vec vo svojich konkrétnych
skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pauSalizovanie toho, ¢o je v konkréthom pripade
Lprimerané“ nie je mozné.

35. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie naroku
Zalobkyriou, kde tato netvrdila Ziadne mimoriadne, vynimo€né okolnosti, ktoré by odévodfovali vysku
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske az 3 381,91 eur. Ak z inych obdobnych sporov o
primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebiteflom priznané nizSie sumy
ako tu Zalobkyfa Ziadala, a to aj v situacii ked napr. realne doslo k ujme na majetku spotrebitela a
k bezdévodnému obohateniu sa dodavatefa (o nie je tento pripad), tak sud v ramci proporcionality
a primeranosti musel zohfadnit, Ze tu o Ziadny taky pripad ne$lo, aspon ni¢ také Zalobkyfa netvrdila.
Sama netvrdila a nepreukazala, Ze by jej osobna, rodinna & socialna sféra trpela kvoli konaniu
Zalovaného absoliutne mimoriadnym spésobom (vzhfadom na Ziadanu vySku zadostudinenia), teda
nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa od nej sudne vymahala vysoka suma, priom
je vsak potrebné zohladnit' individualne okolnosti predmetnej veci, najma ohladom otazky vplyvu
spravania Zalovaného voci Zalobkyni. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k zmen$eniu
majetku, napriklad preplatenim uveru v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Institat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie by tu nebolo na mieste, nakofko
z hladiska zakonom predpokladaného uc€elu by sa také zjavne minulo u€inkom a uc€elu zakona.
Sud prihliadal sud na to, Ze Zalovany pri vymahani predmetnej sumy postupoval voci spotrebitelovi
neprimerane agresivne, telefonicky a prostrednictvom SMS obtaZoval spotrebitefa so Ziadostami o
plnenie, o sa nasledne podpisalo na podlomenom zdravi Zalobkyne

36. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyha sama doposial nesplatila ani len istinu Gveru sud
uvadza, ze samotna skuto€nost’ neuhradenia istiny Uveru spotrebitelom neméze tu byt dévodom pre
nepriznanie primeraného zadostucinenia. Preml&any narok veritela na vratenie pefaznych prostriedkov
zodpovedajucich nesplatenej istine Uveru zostal zachovany ako naturalna obligacia, ktorej nuteného



vymahania sa v8ak neméze uspedne domahat. Ni¢ to vdak nemeni na zavere o tom, Ze podmienky na
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia spotrebitefovi st splnené.

37. Na druhej strane sud pri vy8ke priznaného zadostucinenia zohladnil vo vztahu k jeho sank&nej
a odradzujucej funkcii v neprospech Zalovaného aj skuto€nost, Ze nejde o zdaleka prvy, Ci ojedinely
pripad obdobného konania Zalovaného. Uz z vypoc&tu sudnych rozhodnuti v predoslych €astiach tohto
odbévodnenia tykajucich sa Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany uplatnil svoj vysoky narok voci Zalobkyni
v situacii, kedy uz z mnozstva sudnych rozhodnuti mohol a musel mat vedomost, Zze s uplatnenym
narokom neuspeje (Ci uz z dévodu aktivnej procesnej obrany spotrebitefov alebo z dévodu ochrany
spotrebitelov poskytovanej sudmi z dradnej povinnosti). Sud pri prisudeni primeraného finanéného
zadostucinenia a urovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucinenie je v zakone zakotvené
aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi bol dodavatel odradeny od dalSich takychto
postupov.

38. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, sud
zohfadnil, Ze Zalobkyria sa tu musela aktivne branit nedévodnému néroku Zzalovaného. Musela vyhladat
advokata, ktory ju zastupoval v pdvodnom konani a sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobkyne.
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca v konani vedenom na tunaj$om stide pod sp.zn. 6Csp/77/2021
aj potom, €o Zalobkyria vo vyjadreni k podanej zalobe uviedla konkrétne dévody, na zaklade ktorych bol
dany postup vymahania zo strany Zalovaného ozna&eny za protipravny, stéle trval na svojom naroku, aj
ked nasledne zobral Zalobu &iastoéne spét. Zalovany obhajobou toho, o uz mnohokrat a davno bolo
pravoplatne sudmi posudené ako neobhdjitefné u Zalobkyne sam vyrazne prispel k predlZzovaniu stavu
a pocitov neistoty, ktoré su logicky so sudnym konanim spojené vzdy.

39. Sud preto obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného
prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finan¢né zadostucinenie v Ziadnom pripade
nepovazuje tu za zjavné zneuZitie prava. Sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni
primerané finanéné zadostucdinenie v sume, ktora tu predstavuje v podstate 15 % Zalovanym nedévodne
vymahaného naroku. Z tohto pohladu sud prihliadal na to, Ze primeranym finanénym zadostucinenim
sa ma kompenzovat' nematerialna ujma, ktora vznikla, a nie ujma majetkova. Nie je totiz vyluené, aby
vySka nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna, zhodn4, vyssia
alebo niZSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkove;j sfére.

40. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je
potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 500 eur. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch
spotrebitelov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestaci len strohé konStatovanie
sudu o poruSeni prav zamietnutim nedévodnej Zaloby proti nim, ale je potrebné tento proces zavfsit
priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej
konfrontacii s dodavatefom.

41. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od&inenie vSetkych utrap a désledkov u zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
500 eur a vo zvysku zalobu ako nedévodnu zamietol.

42. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP)

43. Zalobkyria v zaklade naroku bola plne Uspedna, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v



tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

44. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatiiuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedbévodnej vySke predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil do Uvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca v
zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspesny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZné s ust.§ 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévodu na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sidu. Uvaha stdu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



