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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, B. C. D.
XX, E., o zaplatenie sumy 100,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 64,96 eurazastavuje.

ll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zzalobcovi sumu 35,56 eur spolu s Uhradou pos$tovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

2 7C/65/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra diia 28.7.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatenim sumy vo vyske 100,52 eur titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
a zmluvnej pokuty a sumy vo vySke 2,10 eur za uhradu poStovych sadzieb spojenych s vymahanim,
ako aj nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze kontrolou uhrad v zmysle § 8 zdkona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska zistil, Ze Zzalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil
uhradu v zmysle predmetného zékona za kontrolované obdobie od 1.8.2021 do 31.1.2023. Zalobca
podla § 10 ods. 2 uvedeného zdkona pisomnou vyzvou zo dia 21.1.2023 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovany uhradu a po$tové sadzby v lehote 30 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy nezaplatil. DIh Zalovaného predstavuje sumu 100,52 eur, ktora pozostava z
neuhradenych 18 mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi od 1.8.2021 do 31.1.2023 a pokuty vo
vySke 17 eur. Zaplatenia pokuty sa Zalobca domaha s poukazom na ust. § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012
Z.z. Zalobca sa vo&i zalovanému domaha tiez Ghrady postovej sadzby spojenej s vymahanim vo vyske
2,10 eur.

3. Sud vo veci vydal diha 14.8.2023 platobny rozkaz &.k. 7C/65/2023-11, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Z dévodu podaného odporu sa platobny rozkaz zo zakona zrusil.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze prevzal doporugenu zasielku s obsahom nezaplatenia
poplatku za sluzby RTVS, vzdy s inou sumou a za uctovanim poplatkov za obdobia, v ktorych na



uvedenej adrese nebyva a nemal ani zmluvu so ZSE a.s. Kontaktoval Zalobcu prostrednictvom mailove;j
koreSpondencie, o €om priklada dékaz. Navrhuje Zzalobu zamietnut.

5. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze Zalovana v obdobi od 12/2021 do 01/2023 platila uhrady
za sluzby pod inym VS a vzhfadom na uvedené berie Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 64,96 eur
(12/2021-01/2023) spat’ a Ziada priznat narok na sumu 18,56 eur (08/2021-11/2021), pokutu 17 eur,
nahradu postovych sluzieb 2,10 eur a trov konania.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie bez uc€asti stran sporu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a na
riom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby (navrhu na vydanie platobného
rozkazu), vyzvy na zaplatenie nedoplatku, sumaru predpisov a platieb, prehladom predpisov a platieb,
doru€enky, potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku, emailu zo dfia 28.2.2023, sumaru prepisov
a platieb k VS 7705362, vypisu z internetbankingu, Ciastoéného spatvzatia a z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca je verejnopravnou institiciou zriadenou na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho aktivna legitimacia vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. Zalovany je fyzickou osobou, ktora je povinna podla §
3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z. platit uhrady za sluzby verejnosti s mesacénou periodicitou platenia
Uhrad. Pisomnou vyzvou zo dia 21.1.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku titulom
uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zzalobcom (koncesionarsky poplatok) za kontrolované obdobie
vyCisleného ku diiu 31.1.2023 v celkovej vyske 85,62 eura (istina 85,62 eur + postovné 2,10 eura) a
zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak uvedenu dIZznd sumu neuhradi v pInej vySke do 30 dni od
dorucenia vyzvy, uplatni si Zalobca v zmysle § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhradach za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska aj narok na zaplatenie nedoplatku spolu s
pokutou vo vyske 17 eur a sidnym poplatkom prostrednictvom prislusného stdu. Zalovany Ghradu v
Zalobcom stanovenej lehote nezaplatil, preto sa Zalobca vo&i nemu domaha po &iastoénom spatvzati
Zaloby v sume 35,56 eura. Suma 35,56 eur pozostava z 4 neuhradenych mesacénych predpisov po 4,64
eur (4 x 4,64 eur = 18,56 eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur. Zalobca sa vog&i zalovanému domaha
tiez zaplatenia sumy vo vyske 2,10 eur za zaplatené postové sluzby.

10. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 340/2012 Z. z.) platitel
uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 340/2012 Z. z. vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism.
a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podfa odseku 1.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z. z. povinnost platit dhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

14. Podfla § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.



15. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

16. Podla § 10 ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z. z. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zaloba je po Ciasto€nom spatvtati
Zaloby dévodnd vo zvy$nom rozsahu.

18. S poukazom na spatvzatie Zaloby zalobcom v &asti Zaloby o zaplatenie sumy 64,96 eura pred
zaCatim pojednavania a citovaného zakonného ustanovenia §145 a §146 ods. 1 a 2 CSP, sud
reSpektujuc toto dispozi¢né pravo Zalobcu bez dalSieho v tejto Easti konanie zastavil a rozhodoval len
o naroku vo vySke 35,56 eura s prisluSenstvom. Z predloZenych listin a s poukazom na C&iasto¢né
spatvzatie Zaloby sud zistil, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as Uhrady za sluZzby poskytované Zalobcom
v obdobi od 08/2021 do 11/2021, a to za 4 mesiace, &im Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy
vo vyske 18,56 eur (4 x 4,64 eur). Uhradu diZznej sumy Zalovany nevykonal ani po pisomnej vyzve
Zalobcu, preto Zalobcovi vznikol tiez narok na zaplatenie pokuty vo vy8ke 17 eur. Celkom vznikol
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 35,56 eur a sumy poS$tovych vydavkov
vo vy8ke 2,10 eur vynaloZzenych Zalobcom za odoslanie vyzvy Zalovanému. K ndmietke Zalovanej, Ze
na uvedenej adrese nebyvala sud uvadza, Ze z predloZzeného dbkazu samotnou Zalovanou, t.j. prehlad
predpisov a platieb k VS 7705362 vyplyva, Ze na uvedenej adrese nebyvala do 2019, avSak predmetom
Zaloby su neuhradené platby za obdobie od 1.8.2021 do 31.1.2023 a po Ciastoénom spatvzati za
obdobie 08/201-11/2021, &iZze z uvedenej obrany je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi, ku ktorému bol
vystaveny nedoplatok sa na uvedenej adrese zdrziava, priCom z uvedeného dékazu zaroveri vyplyva,
Ze od 12/2021 do 04/2023 pravidelne uhradzala jednotlivé platby vo vyske 4,64 eura, v dosledku ¢oho
bola Zaloba Ciasto€ne vzata spat. Uvedenu namietku sud povazoval za nedévodnu a preto zalobe po
Ciasto¢nom spatvzati zaloby vyhovel, ked Zalobca uniesol dékazné bremeno, Ze v danom €ase Zalovana
jednotlivé uhrady v podobe koncesionarskych poplatkov nevykonavala. Uhrady od 12/2021 do 6/2023
Zalovana preukazala aj vypisom z internetbankingu, avSak uhrady za skorSie obdobie, kedy v danej
nehnutelnosti uz byvala nepreukazala.

19. S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti vyhodnotil sud Zalobny navrh po €iastoénom spatvzati
ako doévodny a tomuto vyhovel v plnom rozsahu.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP
a Zalovanému, ktory mal v spore mieru uspechu 29,20% (Zalovana suma 100,52 eura, priznana suma
35,56 eur, uspech Zalobcu 35,40% ((35,56:100,52) x 100), uspech Zalovaného 64,40%, t.j. 100-35,40
= 64,40%)), by priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29,20% (64,40-35,40), ked sud
zohladnil Uspech Zalovaného pri spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 64,96 eura, nakolko
zastavenie konania zavinil zalobca, ktory vzal Zalobu spat z dévodu uhrad Zalovanej pred podanim
Zaloby. Nakofko vSak Zalovanému trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, sud Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

2 7C/65/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)
V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



