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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.
trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny E. D.1.8.8.Z. , nar. XX.X.XXXX v C., bytom P. F. E., nezamestnany, adresa na doru¢ovanie:
P.C.. XXX, Z.. T,

jie vinny, Ze

dfia 17.12.2010 v meste Cadca na ul. Moyzesovej, okr. Cadca, uzatvoril so spoloénostou TELERVIS
PLUS a.s. Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 320102860, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver v sume 500,- €, ktory mal nasledne v zmysle splatkového kalendara uhradzat v
mesacnych splatkach po 2,50 €, resp. 68,25 €, po¢nuc driom 27.12.2010, kde vSak uhradil len jednu
splatku v sume 2,50 €, pri€om pri uzatvarani zmluvy aj napriek tomu, zZe v tom ¢ase bol nezamestnany,
uviedol nepravdivy udaj o zamestnavatelovi, o bolo podmienkou pre poskytnutie Gveru, &im spolo¢nosti
TELERVIS PLUS a.s. Bratislava spdsobil celkovi skodu v sume 690,- €,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spdsobil mu tak malu Skodu,

tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak.,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 42 ods.1 Tr.z&k., § 41 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 353
ods.2 Tr.por. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Cadca sp.zn.
1T 130/2010 z 10.12.2010 (doru¢eného obvinenému 12.4.2011), ktorym bol obvinenému pre trestny ¢&in
podla § 221 ods.1 Tr.zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému TELERVIS PLUS a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava 4, $kodu vo vyske 690,- €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud poSkodeného TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava 4 so
zvySkom ndroku odkazuje naobcianske sudne konanie.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spdsobil mu tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim

odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola

priznana nahrada Skody.

Poskodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 2 § 355
Trestného poriadku (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.

poriadku).

Ak sa v urenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatefnym.



