Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/154/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4310214146

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2011:4310214146.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobkyne:
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 348 751,
zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom AK Bratislava, Pohronska 25, proti Zalovanému: K.
L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S., L.. G. XXX/XX, zast. ustanovenou opatrovnitkou G. H., Q.
O. M., o zaplatenie 39,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,- EUR s 9 % p.a. irokom z omes$kania od 18.9.2010
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 16,50 EUR za splateny sudny poplatok trovy pravneho
zastupenia v sume 56,67 EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 39,00 € a prisl.“ z diia
27.10.2010, ktoré doru€il sudu dna 29.10.2010 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
39,- EUR s prisl..

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 9R0O/374/2010-11 z dna 29.11.2010 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods.
| O.s.p. zrusil. Uznesenim ¢.k. 14C 154/2011-35 z diha 7.11.2011 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. zalovanému opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil, doru¢enie mal riadne vykazané a
preto sud s poukazom na § 10l ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka zalovanej ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Uvahu sidu s poukazom
na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutoCnosti na zaklade ktorych sud zistil, ze
Zalovany poziadal o registraciu v klube distribatorov spolo¢nosti ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.0. Zalovany



prevzala kozmetické vyrobky, ktorych presna Specifikacia cena avko aj mnozstvo je uvedena vo fakture
Zalobcu €. 1110254055 z diia 1.9.2010, splatnej diia 17.9.2010. Zalovany v3ak faktdru neuhradil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej zalovana zakupila kozmetické vyrobky od zalobcu a to fakturou . 1110254055 z dna
1.9.2010, splatnej dha 17.9.2010, ktoré faktury obsahuju presnu $pecifikaciu odobratého tovaru, cenu a
jeho mnozstvo. Zalovany v$ak faktury neuhradil, &im porusila svoje zmluvné povinnosti.

Sud v ramci hodnotenia dokazov dospel k presved€eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto tejto
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. Zak. v platnom zneni, plati, Ze zavazky vznikaju
najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat' aj z inych zmlav v zakone
neupravenych.

Sud uvedeny obchodny pripad podriadil pod ustanovenia § 588 a suvis. ustanoveni Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. Zak. v platnom zneni o kupnej zmluve v zmysle ktorych plati, Zze z kipnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajicemu dohodnuti cenu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené podla obsahu
spis. materidlu a vykonaného dokazovania v sulade s uz uvedenymi ustanoveniami zakona a ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 39,- EUR s 9 % p.a. urokom z omes$kania od 18.9.2010
do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume 16,50 EUR za splateny sudny poplatok trovy pravneho
zastupenia v sume 56,67 EUR a to v8etko v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 502 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu..

Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie periazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vySke 9 % od
18.9.2010 do zaplatenia.
Nakoflko mal Zzalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov proti zalovane;.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 56,67
EUR a to za 2 ukony pravnej pomoci 33,22 EUR + RP 14,42 EUR + DPH 19% v sume 9,05 EUR.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



