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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K.,
K. X, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodidov matka: Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., K. X, t. & X. X. U. O., §tatny ob&an SR a otec:
L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., K.N. X, prechodne bytom M., X. XX, u U. G., $tatny oban SR o
navrhu navrhovatela: W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., M.. U. XXXX/XX, §tatny ob&an SR o nariadeni
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada rodicom dietata Z. Y., nar. XX.X.XXXX a Jozefovi Y., nar. XX.X.XXXX, aby odovzdali
maloleté dieta X. Y., nar. XX.X.XXXX do docasnej starostlivosti W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.D., M..
U. XXXX/XX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej domaha zverenia maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti a su€asne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
by sud uloZil rodiCom dietata odovzdat mu dieta do do€asnej starostlivosti. V navrhu navrhovatef
poukazal na to, Ze maloleta sa narodila z manzelského pomeru, rodi¢ia dietata neziju v spologne;j
domacnosti od roku 2009. Matka maloletého dietata, t. j. sestra navrhovatela podala navrh na rozvod a
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C 29/2011 o uvedenej veci zatial rozhodnuté nebolo.
Otec maloletej na vyZivu neprispieval a nenavstevoval ju.

Dha XX XX.XXXX matka maloletej bola vzata do vySetrovacej vazby a je podozriva zo zavazného
zlo€inu. Maloleta pri zadrzani matky volala navrhovatelovi, aby si priSiel pre fiu. Navrhovatel ju zobral a
od tej doby je maloleta u neho. Maloleta spolu s matkou od obdobia oddeleného spoluzitia navstevovala
navrhovatela a stretavala sa i so starymi rodiémi, s ktorymi navrhovatel byva v spolocnej domacnosti.
Maloleta k nim chodila pravidelne, ma zariadenu detsku izbu a navstevovala v obci i matersku Skolu.
Matka maloletej pocas beznych rozhovorov ¢asto zdérazhovala, Zze ak by sa jej nieco stalo, prosiich, aby
jej vychovali malolett dcéru. Pri spomienke na otca sa maloleta rozplace a striktne odmieta ist k nemu.

Otec maloletej nema stabilny trvaly pobyt, byva v podnajme u priatelky v 2 izbovom byte. Ma dizoby a
pomerne vela exekucii a diZzéb, €o vyplyva i z predloZzenych listinnych dékazov a to upovedomenie o
zacati exekucie W. XX/XXXX, minusovy stav na Ucte otca maloletej minus 1508 eur, vyzva na zaplatenie
dlhu v zmysle zmluvy o uvere zo spoloénosti P., evidovany ako dIZznik socialnej poistovne.

Navrhovatel nema Ziadne vyhrady voci tomu, aby sa otec s maloletou stretaval. Ma v3ak za to, Ze on ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej, maloleta je v danom prostredi zvyknutda, pretoZe sa
tam zdrziava od mali¢ka. Vzhladom na danu situaciu ziada o nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b/ OSP. Navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti E., F..E..D.., Y.E. N. X, V. a jeho



Cisty mesacny prijem je 721,70 eur, byva v 5 izbovom rodinnom dome spolu s rodi¢mi, ktori su pracovne
aktivni. Od 1.12.2011 by maloleta mala pokraCovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej
Skole v Z..

Podla § 75 odsek 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia§ 75a, rozhodne najneskér do
24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma

nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 b) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud,

Podla § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
ddkaz. V konani, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 O.s.p.. Zo
samotného znenia ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p. je zrejmé, Ze vypocet jednotlivych predbeznych
opatreni nie je ohranieny a koneény, ale len prikladny. Suad pri poskytovani ochrany predbeznym
opatrenim pouZije vyrok, ktory najviac zodpoveda osvedéenému pravu a to bez ohfadu na to, &i tento
vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 O.s.p., priom v konaniach, ktoré mozno zacat' i bez
navrhu to plati bezvynimoc&ne. Zmyslom predbezného opatrenia, ako jedného zo zabezpecovacich
instititov procesného prava je poskytnut opravnenému u&astnikovi do€asnu ochranu a zabranit
zhorSeniu jeho postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nemda néleZite zisteny skutkovy stav. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania alebo uz v zadatom konani
nastat. Aby v8ak sud mohol predbeznym opatrenim poskytnut ochranu musi byt osved€ena existencia
prava domahajuceho sa subjektu a skutoCnost, Ze toto jeho pravo méze byt ohrozené alebo
narusené. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je teda existencia pravneho zaujmu na
predbeznom opatreni. Naviac predbezné opatrenie mozno nariadit' len pokial nie su splnené podmienky
pre kone¢né rozhodnutie, priCom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo
ohrozenym pravam definitivhu ochranu.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. M& za to, Ze sudu bola preukazana
dovodnost a potreba doCasnej Upravy medzi u€astnikmi. Je nepochybné, Zze matka maloletej je toho
Casu vo vySetrovacej vazbe nie je schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta
volalo priamo navrhovatelovi, aby priSiel pre fiu, ked bola matka brana do vazby a neobratilo sa na



svojho otca. Je nepochybné, Ze maloleta sa nachadza v prostredi, ktoré je jej zname a vyhovujuce,
pretoZe sa jedna o prostredie starych rodiCov a svojho stryka, kde ma i svoju detsku izbu a v uvedenom
prostredi vlastne vyrastala, ked tam navstevovala i matersku Skolu. Sud povazoval v danom Stadiu za
potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi, ide v8ak o faktické opatrenie, ktoré neanticipuje
otazku buducej vychovy a trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej. Nie je zanedbatelna ta
skuto€nost, Ze maloleta by nastupila v obci i do zakladnej $koly a starostlivost o fiu je schopny zabezpedit
i navrhovatel i s pomocou starych rodi€ov, t. j. rodi€ov navrhovatefa a matky malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



