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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu maloleté deti
J.o 0., nar. XX XX XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, obe deti v striedavej osobnej starostlivosti ich
rodidov, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Nitre ako koliznym opatrovnikom, deti
rodi€ov: matky K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. ndbrezZie €. X, R. zastupenu Advokatskou kancelariou
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0. so sidlom Farska &. 25, Nitra a otca N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., O. €. X, o navrhu otca deti na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva rodicov, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletych deti na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom J.: O., nar.
XXX XXXX a H., nar. XX.X.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov deti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 18.06.2010 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh otca deti zo dnia 18.06.2010, ktorym sa otec
domahal zverenia maloletych deti J.: O., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti a toho aby sud matku deti zaviazal na platenie vyzivného na mal. O., nar. XX XX.XXXX
sumou 100,- EUR mesacne a na mal. H., nar. XX.XX. XXX sumou 80,- EUR mesacne. Su¢asne ziadal
sud, aby styk matky s detmi neupravil. V obsahu pisomne podaného navrhu poukazal na stav, ze s
matkou deti su manzelia, ale matka deti - jeho manzelka opustila ich spoloénti domacnost 14. 06. 2010
a odstahovala sa ku jej matke, pricom starsi syn O. sa na druhy den vratil ku nemu a povedal, Ze on
chce zostat doma a mladsi sny H. sa k veci jednoznacne v tom €¢ase nevyjadril, pri€om po Skole chodi ku
nemu a vecer si po neho pride matka a idu spolo¢ne ku jej matke. V navrhu poukazal na to, Ze synovia
navstevuju ZS.

Otec deti vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani pred sudom uviedol, ze s matkou deti boli
manzelia, pri€om uz su rozvedeni, avSak on podal navrh eSte ked boli s matkou deti manzelia, ale
nezili spolu, nakolko matka deti odisla dia 16.06.2010 a vratila sa 09.09.2010. Otec uviedol, Ze za toto
obdobie sa staral o deti sam a matka na vyZivu nijako neprispievala. Otec sa vyjadril, Ze v Skolskom roku
2010/2011 bol O. Ziakom 9. triedy ZS, pricom mal s nim bezné vydavky a ak sa v $kole stravoval, tak to
platila matka deti, on mu kupil hokejku za 80,- EUR. Otec sa dalej vyjadril, ze mal. H. v $kolskom roku
2009/20010 navétevoval 4. triedu ZS, mal s nim beZné vydavky, stravu mu platila jeho matka, on mu kupil
korc€ule za 80 alebo 100 eur, hokejku za 57 eur, chranice 25 eur a platil mu telefén 10 eur mesacne. Otec
uviedol, Ze v bdobi v mesiaca jun 2010 poberal davku v nezamestnanosti priznanu v Taliansku a bolo to
okolo 800 EUR mesacne. Otec dalej v svojom vyjadreni sa k veci uviedol, ze v nasledujucich mesiacoch
uZ tGto davku nepoberal a zaevidoval sa na UPSVaR Nitra, kde bol evidovany do 2.12.2010, pricom



neskoér vykonaval brigadnické prace a pozi¢al si finanéné prostriedky od rodiCov a brata. Vyjadril sa, Ze
dosiahol vzdelanie na SOU s maturitou ako automechanik a ma vodi¢ské opravnenie pre skupiny A, B, C,
T. Poukazal na to, Ze vlastnil a aj vlastni motorové vozidlo Volkswagen Passat Combi 1,9 TDI, ktoré je na
neho evidované. Vyjadril sa, Ze je spoluvlastnikom bytu spolu s manzelkou a spoluvlastnikom pozemku
v K. V priebehu konania pred sudom sa vyjadril, Ze od juna 2011 je zamestnany u zamestnavatela
Marel Slovakia, s.r.o., v Priemyselnom parku Dolné Hony, Nitra-DrédZovce a dosahuje Cistu priemernu
mzdu 562,35 EUR, iny prijem nema. Poukazal na to, Ze v mesiacoch april a maj 2011 pracoval u
zamestnavatela RIVA Sk, s.r.o., kde mal prijem okolo 400,- EUR mesacne. Otec sa vyjadril, Ze on by
chcel v tomto konani dosiahnut Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, a to od mesiaca jun 2010 do 31.5.2011. Dalej uviedol, Ze matka deti odi$la po jej navrate v
septembri 2010, a to v mesiaci april 2011 a nasla si nové byvanie. V kone¢nom navrhu Ziadal, aby sud
urcil zo strany matky deti na mal. deti za obdobie od podania jeho navrhu do pravoplatnosti rozvodu na
kazdé dieta vyzivné v sume 50,- EUR mesacne.

Pravny zastupca matky na pojednavani poukazal na listiny, ktoré su sucastou spisu vedeného
na tunajSom sude sp. zn.9C/197/2010 ohladom rozvodu manzelstva rodiCov deti a Upravy prav a
povinnosti k mal. detom, kde bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, ktoré sa tykalo aj obdobia
rozhodujuceho pre toto konanie. Pravny zastupca matky dal do pozornosti sudu urcité momenty pomerov
na stranach otca, kedy v konani 9C/197/2010 zo strany jeho rodiCov, ktori boli vypocuti ako svedkovia,
bolo zistené, Ze ked poskytli navrhovatelovi urCité finanéné prostriedky, neslo o pézi¢ku a uviedli tam ,
Ze netrvaju na vrateni tychto finanénych prostriedkov. Pravny zastupca matky dalej poukazal na to,
Ze v tom obdobi , ked uz otec bol evidovany na UPSVaR Nitra, teda niekedy v mesiaci 8/2010 mal na
uéte v banke Uspory okolo 1000 EUR, a da sa predpokladat, Ze ich mohol mat aj predtym. Dalej k veci
uviedol, ze v mesiaci 8/2010 otec absolvoval zahrani¢nu dovolenku s detmi, na ktord mu mal peniaze
pozi¢at jeho otec v rozsahu sumy 1500 EUR. Pravny zastupca upriamil pozornost na to, ze otec deti bol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ale aktivne si pracu nehladal, aby si zabezpedil prijem, ktory v
tom ¢ase matka deti z vykonu prace mala. Vyjadril sa, ze podfla neho nie je dévod v tomto konani uréovat
vyzivné rodic¢om na mal. deti a odvolal sa na argumentaciu prvostupfového a odvolacieho sudu v konani
o rozvod manzelstva, na zisteny stav moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov podielat sa
na vyzive deti, a to rovnakym spdsobom, i ked v konani bol preukazany na strane matky vysSi prijem
zo strany zamestnavatela. Pravny zastupca matky v kone¢nom navrhu ziadal, aby sud navrh otca deti
v tejto pravnej veci zamietol.

Matka deti vypocuta ako uc€astnic¢ka konania na pojednavani pred sudom potvrdila, Ze jej manzelstvo
s otcom deti je pravoplatne rozvedené ako aj to, Ze skuto€ne odisla 16.6.2010 aj s detmi od otca kK jej
rodi€om. Matka uviedla, Ze deti ili s fiou, av8ak zo Skoly iSli k otcovi a ona tam chodila po nich, tu detom
varila, prala, upratovala. Vyjadrila sa, ze star$i syn O. nechcel ist s fiou, zostal u otca, ale mladsi H.
chodil s fou spat k jej rodiCom. Matka sa vyjadrila, Ze takto to bolo poc¢as celého Skolského roka, teda aj
v juni 2010. Matka sa dalej vyjadrila, Ze cez letné prazdniny bola dva tyZdne na dovolenke v Taliansku
s H., O. nechcel ist. Matka tiez uviedla, Zze jeden tyzden prazdnin boli deti na AJ. 8 v R., kam za nimi
chodila, tiez aj ked bol H. v tabore chodila na O. X, R., kde varila a prala starSiemu synovi O., neskér mu
nosila stravu od rodi¢ov, kupovala potraviny na stravu a hygienické potreby, €o ju vySlo okolo 300,- EUR
na obidve deti. Matka dalej uviedla, Ze detom kupovala obuyv, Skolské potreby, okuliare pre H., platila
na deti poistky vo vyske 50,- EUR mesacne na obidve deti. Matka deti potvrdila, Ze v septembri 2010
prestala spavat u rodiCov a vratila sa na O. X, R.. Matka uviedla, Zze v obdobi rozhodujucom pre toto
konanie pracovala a nadalej pracuje u zamestnavatefa MED-ART, s.r.o0. a jej prijem bol okolo 700,- EUR
mesacne. Uviedla, Ze iny prijem nemala a nema. Za mesiace jul 2010 a august 2010 matka neplatila
ziadne vydavky suvisiace s byvanim v byte na O. 8 v R,, ale splacala p6zicku vo vySke splatky 130,-
EUR mesaéne Postovej banke a.s., ktora bola pouzitd na prerobenie uvedeného bytu. Matka uviedla,
Ze je spoluvlastni¢kou bytu a pozemku v K. Q.. Dalej sa vyjadrila, Ze od 15.08.2011 si prenajala 2-izbovy
byt, kde byva sama, plati si v suvislosti s byvanim na zaklade najomnej zmluvy 380,- EUR mesacne,
vratane energii. Uviedla, Ze v rdmci striedavej starostlivosti o deti, o ktorej sud rozhodol pri rozvode ich
manzelstva ku nej chodi len syn H. a starSi O. je u otca. Matka v zavere€nom navrhu uviedla, ze ona
s navrhom otca deti v tejto pravnej veci nesuhlasi.



Malolety H. J., nar. XX.XX.XXXX vypocuty na pojednavani pred sudom uviedol, ze uz je Ziakom
$portového gymnazia v Nitre, venuje sa hokeju od 6 rokov. Dalej uviedol, Ze tyzdefi je u maminy a
tyZderi je u ocina. Vyjadril sa, Ze si paméata na obdobie minulého roku, kedy odisli spolu s maminou a O.
z 0. X, R. k babke a dedkovi, ale po troch drioch sa vratili. Malolety uviedol, Ze mamina chodila na O. 8
v R. za nimi kazdy deri z roboty, vzdy im nieCo priniesla, navarila, upratala, nakupila im nejaké potraviny.
Vyjadril sa, Ze v lete bol s maminou 2 tyZzdne v Taliansku a s ocinom 1,5 tyzdfia v Bulharsku, avSak
brat O. nechcel ist s maminou do Talianska na dovolenku, lebo mé& pocita€. Malolety dalej uviedol, Ze
mamina sa k nim po prazdninach na zaciatku Skolského roku vratila, aj byvala s nimi aj spavala doma,
starala sa o nich. Uviedol, Ze v mesiaci september 2011 sa mamina prestahovala na K. ulicu v R., kam
za flou on chodi na tyZzdeR, a tyZzdeh je u ocina, priCcom brat O. ku nej nechodi. Malolety H. uviedol, Ze,
si mysli, Ze sa o neho staraju obidvaja rodi€ia rovnako a aj sa starali.

Malolety O. J., nar. XX.XX.XXXX vypocuty na pojednavani pred sudom uviedol, Ze on vie o ¢o v tomto
konani ide od viacerych fudi, a to od rodiov i pribuznych. Uviedol, Ze vie, Ze jeho rodicia su rozvedeni
a on s bratom su zvereni do ich striedavej starostlivosti. Vyjadril sa, Ze mama sa od nich odstahovala v
mesiaci 6/2010 a potom sa vratila v mesiaci 9/2010, priCom on s fiou nesiel a vie, Ze ona iSla k babke,
¢o mu povedala. Malolety sa dalej vyjadril, Ze on si uz presne nepamata ako to bolo ked bola pre¢, ale
prisla asi 3x, asi to bolo cez vikendy a nie€o doniesla uvarené. Uviedol, Ze on nebol za mamou aj u
babky. Nevedel uviest, ¢i jeho matka chodila aj po robote k nim, to si uz nepamatal. Potvrdil, ze v lete
2010 bol na dovolenke s otcom v Bulharsku na tyzderi i s bratom H. a mama ho volala do Talianska, ale
on tam nechcel ist, lebo potom by museli ist’ eSte jednym autom a bez neho sa pomestili do jedného.
Malolety sa vyjadril, Zze do Talianska jeho mama iSla s kamaratkou a jej detmi. Poukazal na to, ze v
mesiaci 9/2010 sa mama vratila a byvali spolu s bratom a otcom na O. 8 v R.. Uviedol, Ze si mysli si, ze
rodiCia vtedy dobre vychadzali a starali sa o nich obaja. Podla neho mama v domacnosti fungovala skor
tak, ze upratala jej izbu, on zatial povysaval a upratal zvySok bytu, nevedel uviest, kto pral.. Malolety sa
vyjadril, ze varil skér otec, on to jedol a do domacnosti nakupovali striedavo obidvaja rodicia. Uviedol,
Ze jeho mama si potom nas$la byvanie na K. v R. a bolo to tak po letnych prazdninach tohto roku 2011.
Potvrdil, Ze bol u nej, ale nechodi tam moc. Mysili si, Ze si lepSie rozumie teraz s otcom. Vyjadril sa, ze
brat H. chodi striedavo k mame a potom je s nimi. Malolety nevedel uviest, ¢i by mal nejaké vyhrady
voci rodi€om za uvedené obdobie jun 2010 az september 2011.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud v tomto konani ur€il zo strany
matky na mal. deti vyzivné v obdobi od 6/2010 do 9/2010, kedy matka s detmi a s otcom nebyvali v
spoloénej domacnosti a matka nezabezpecovala starostlivost o deti, vyZivné pre toto obdobie 50,- EUR
zo strany matky na kazdé dieta jednotlivo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi G&astnikov konania, oboznamil navrhu otca, rodné listy
deti, spravy Mesta Nitra, sprava Socialnej poistovne, sprava REGOB, plnomocenstvo pre PZ matky,
oznamenia PZ matky s ospravedinenim z neucasti na pojednavani, potvrdenia zamestnavatela matky
o prijmoch matky, sprava UPSVaR Nitra zo $etrenia pomerov u otca a pohovoru s detmi z 22.9.2010,
sprava Socialnej poistovne k osobe otca, sprava UPSVaR Nitra k evidencii otca, aktualne potvrdenie
o prijme matky, potvrdenia o prijmoch otca, najomna zmluva matky na jej su€asné byvanie, spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/197/2010a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Manzelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 9C/197/2010 - 201 zo
dria 29.03.2011 rozvedené. Sud na ¢as po rozvode manzelstva zveril mal. deti J.: O., nar. XX XX XXXX
a H., nar. XX XX.XXXX do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, ze matka je povinna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy parny tyzden a to od nedele od 19,00 hod.
predchadzajucej tomuto parnemu tyzdnu az do nedele daného parneho tyzdna do 19,00 hod. Otec je
povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletych kazdy neparny tyzderi a to od nedele od 19,00
hod. predchadzajucej tomuto neparnemu tyzdiu az do nedele daného neparneho tyzdra do 19,00 hod.
Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit. Kazdy z rodi€ov bude obe maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok. Sud vyzivné rodiCom deti neurcil. Matka je podla citovaného rozsudku opravnena
stretavat sa s maloletymi detmi J.: O. a H. kazdy neparny rok od 23.12. od 19,00 hod. do 25.12. do 19.00



hod. a otec je opravneny sa s maloletymi detmi J.: O. a H. stretavat’ kazdy parny rok od 23.12. od 19,00
hod. do 25.12. do 19.00 hod. s tym, Ze opravneny rodi¢ je povinny maloleté deti prevziat v stanovenom
Case v bydlisku povinného rodi¢a a v stanovenom €ase ich v bydlisku povinného rodi¢a odovzdat. Tento
vys$8ie citovany rozsudok v €asti rozvodu manzelstva rodi€ov deti nadobudol pravoplatnost dfia 31. 05.
2011. V C&asti neurCenia vyzivného rodi¢om na maloleté deti bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 6C0/167/2011-256 zo dna 13.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 10. 2011.

V Case rozhodujucom pre toto konanie /16. 06. 2010 - 30. 05. 2011/ boli rodi¢ia maloletych deti manzelia,
pricom uz v tom Case na zaklade navrhu matky deti prebiehalo na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn.
9C/197/2010 konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov deti a Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom na Cas po rozvode a sucCasne i konanie v tejto veci /Uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal.
detom na €as do rozvodu/ na zaklade navrhu otca deti. Rodina najskér Zila v spolo€nej domacnosti v
byte v R. na O. ul. &. X. Matka deti dna 16.06.2010 odi$la zo spolo€nej domacnosti so synom H., pricom
syn O. zostal byvat' u otca. Matka sa vratila do uvedenej domacnosti dfia 09.09.2010. Mal. deti J.: O.
a H. chodili v tom €ase zo Skoly ku otcovi, kam za nimi prichadzala ich matka, ktord sa im venovala,
nakupovala potraviny na stravu, varila, prala a upratovala, av8ak spavat spolu i s mal. synom H. chodila
isty Cas ku svojim rodi¢om, potom uz aj mal. H. ostaval na O. ulici s bratom O. a matka chodila prespavat
k jej rodi€om sama. Mal. O., nar. XX.XX.XXXX bol v tom €ase v Skolskom roku 2009/2010 ziakom 9.
triedy ZS NabrezZie mladeze v Nitre, bezné vydavky na neho zabezpe&oval otec, matka mu platila stravu
v 8kole. V stgasnosti je Ziakom Sukromnej strednej $koly Animus v Nitre /dalej len SSS Animus/ . V
Skolskom roku 2011/2012 navstevuje uz 2. ro€nik uvedenej Skoly. Mal. H., nar. XX. XX.XXXX bol v tom
ase, teda v Skolskom roku 2009/2010 Ziakom 4. triedy ZS Nabrezie mladeze v Nitre, bezné vydavky
na neho zabezpecoval otec, matka mu platila stravu v 8kole. V su€asnej dobe je Ziakom osemroéného
gymnazia v Nitre so Sportovym zameranim na hokej, pricom v Skolskom roku 2010/2011 bol ziakom
ZS na NabreZi mladeZe v Nitre a navitevoval 5. triedu, a to pol roka a pol roka chodil na ZS Zobor.
Venuje sa a aj v minulosti sa venoval hokeju, a to uz od Siestich rokov jeho veku. O. ako Ziak I. ro¢nika
SSS Animus platil $kolné 100 EUR roéne, na $kolské potreby okolo 15 EUR mesacdne, za zapasnicky
kraZzok 10 EUR mesacne a beZné vydavky na stavu, oble€enie obuv a potreby do Skoly. Vydavky na
H. predstavovali na Skolské potreby okolo 15 EUR mesacne, na mlie¢ny program 5 EUR mesacne na
hokejovy kriZzok 40 EUR mesacne. Matka deti denne navstevovala po skonCeni prace, v doméacnosti,
kde Zili, pri€om ona varila, upratovala, niekedy nosila detom uz uvarené jedlo od rodi€ov, kde ho varila
a tiez nakupy. Pre deti tieZ kupovala potrebné veci i mimo potravin. V lete 2010 bola na dovolenke v
Taliansku s mladSim synom H., pricom ponukala dovolenku s fou aj synovi O. ale ten sa rozhodol na
dovolenku s Aou nevycestovat a vysvetlil to tym, Ze potom by uz museli ist dvoma autami. Matka platila
p6zicku, z ktorej boli financované upravy bytu na O. 8 v R. mesacnou splatkou 130 EUR. P6zicku ziskali
s otcom deti za trvania ich manzelstva vo vyske 6000 EUR. Otec v suvislosti s byvanim platil najomné
100 EUR vratane uveru, plyn 33 EUR, elektrina 37 EUR, internet 10 EUR, rozhlasa TV 5 EUR, to vSetko
mesacne. Otec poberal v tomto rozhodujucom obdobi v mesiaci jun 2010 davku v nezamestnanosti
priznanu v Taliansku, podfa jeho vyjadrenia okolo 800,- EUR mesacne. Evidovany ako nezamestnany
bol na UPSVaR Nitra v obdobi od 20. 07. 2010 do 01. 12. 2010, predtym v roku 2006 od 17. 10 do 22. 10.
Od roku 2006 do oktébra 2009 pracoval v Taliansku, kde dosahoval podla jeho vyjadrenia sa v konani o
rozvode manZelstva prijem 1.100-1200,- EUR mesacne, pricom jeho pracovny pomer bol ukon&eny pre
nedostatok prace a preto otec deti ostal nezamestnany. Nasledne bol evidovany na UPSVaR Nitra od
20.07. 2010 bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od 01. 10. 2010 mal prijem na zaklade dohody o
vykonani prace. Pracu na zaklade nej vykonaval v rozsahu 40 hodin s odmenou 120 EUR v obchodnej
spoloénosti HP-Progress s.r.o, Bran&, u ktorej spolo¢nosti nasledne uzavrel pracovny pomer drfiom
02. 12. 2010 s dohodnutou brutto mzdou vo vyske 350 EUR mesaéne a s miestom vykonu prace v
Bran€i a s druhom prace inStalatérske prace. Uvedeny pracovny pomer ukoncil 28. 02. 2011. Podla
jeho vyjadrenia ho s nim ukongil jeho zamestnavatel v skiSobnej dobe. Jeho Cisty priemerny zarobok
predstavoval sumu 271 EUR netto mesacne. Od 14. 03. 2011 sa otec deti zamestnal u zamestnavatela
RIVA SK s.r.0., kde dosahoval zarobok 500 EUR brutto mesacne a miestom vykonu jeho prace bola Nitra.
Pracoval tam ako technicko-hospodarksy zamestnanec. Z jeho vypovede bolo zistené, Ze je vyu€eny
v odbore automechanik, pricom v uvedenom odbore nikdy nepracoval a ani praca v zahranici, a to v
uz uvedenom Taliansku, nezodpovedala jeho kvalifikacii a prijal ju z dévodu vysSieho zarobku. V ¢ase
trvania manzelstva rodicia deti nadobudli nehnutelnost, a to pozemok v katastralnom Uzemi K. Q. za
kipnu cenu 16.000 EUR, na ktorom pozemku mali zaujme stavat dom. Od 01. 06. 2011 otec deti pracuje
v obchodnej spolo¢nosti Marel Slovakia, s . r.o. s Cistym mesacnym zarobkom 562,35 EUR /uvedeny
zarobok sa tyka obdobia 6-10/2011/. Otec stravil s detmi uz spominanu letnd dovolenku v Bulharsku



a tiez zimnu dovolenku v Myte pod Dumbierom, pricom detom zakupil snowbordovi vybavu. Vydavky,
ktoré s tym mal podfa jeho vyjadrenia pokryl z pefazi, ktoré mu pozi€ali jeho rodi¢ia. Rodi¢a otca deti
potvrdili v konani o rozvod manzelstva rodiCov deti, Ze otcovi deti poskytli finan&né prostriedky . Otec otca
deti potvrdil, Ze mu poskytol 2000 EUR a matka otca potvrdila, Ze mu poskytla priblizne 280 EUR. Otec
deti dosiahol vzdelanie na SOU s maturitou ako automechanik, tiez ma vodi¢ské opravnenie na skupiny
A,B,C,T. Otec je vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Passat 1,9 TDI. Otec deti s matkou deti
su spoluvlastnikmi bytu na O.. Matka deti bola v rozhodujucom obdobi zamestnana u zamestnavatela
MED - ART s.r.0., kde dosahovala v kalendarnom roku 2010 priemerny mesacény Cisty prijem 726,42
EUR.V sucasnej dobe nadalej pracuje u uvedeného zamestnavatela, pricom jej priemerny mesaény
Cisty prijem za desat’ mesiacov roku 2011 predstavuje 737,82 EUR. Matka deti v obdobi mesiacov jul
a august 2010 neplatila vydavky suvisiace s byvanim v byte na O. ¢. X. Splaca uz uvedenu pézicku
Postovej banke a, s.s. zobranu na prerabku uvedeného bytu mesaénou splatkou vo vyske 130,- EUR.
Matka deti prispievala jej rodiCom, u ktorych v ¢asti obdobia, po€as ktorého sa isty ¢as u nich zdrziavala
pre deti aj varila sumou a prespavala sumu 50 EUR mesacne. Matka deti od septembra 2010 do aprila
2011 byvala znova na O. 8 v R. a zabezpec€ovala starostlivost o deti. S detmi byvala doma niekedy i
sama, ked otec deti chodieval na brigady. Matka deti ma na zéklade pisomnej najomnej zmluvy zo difia
01. 09. 2011 ma od 15.08.2011 prenajaty 2-izbovy byt, za ktory plati najomné vratane energii 380,-
EUR mesacne. Suma 70 EUR z uvedenej sumy je zaloha na energie a najomné je 310 EUR mesaclne.
Obidvaja rodigia v rozhodujucom obdobi pre toto konanie zabezpeclovali starostlivost o maloleté deti a
tieZ obidvaja rodi€ia sa podielali na vyzive deti, ako vyplynulo z vyjadreni rodi¢ov deti a tiez z vyjadreni
deti a v kone€nom désledku i vysledkov vykonaného dokazovania v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov
deti a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré su€asne pod uz
vySSie uvedenou spisovou zna¢kou na tunajSom sude prebiehalo a v Ease rozhodovania o tejto pravnej
veci uz bolo pravoplatne ukonéené. V uvedenom konani sp. zn. 9C/197/2010 boli maloleté deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti ich rodiCov a vyzivné rodi€om sudom uréené nebolo, nakolko sud
konstatoval Ze obaja rodigia deti su v podstate schopni na vyZive deti sa podielat rovhakym rozsahom
vysky vyzivného, a to aj pri stave rozdielnosti vysky ich prijmov, ktory nazor prvostupriového sudu bol
potvrdeny i odvolacim sudom.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiGov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 uvedeného z&k. ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 uvedeného zak. ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 uvedeného zak. ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ods. 5 uvedeného zak. ustanovenia, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti, a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ods. 3 uvedeného z&k. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Sud nepovazoval za dévodné v tomto konani dotykajucom sa rozhodujuceho obdobia od 15. 06. 2010 do
30. 05. 2011, kedy pravne existovalo manzelstvo rodicov deti, pri€om rodi¢ia deti striedavo spolu byvali
i nebyvali v jednej domacnosti, upravovat’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, i ked tito spolu ako manzelia nezili. V tomto konani sa otec deti v kone¢nom désledku v jeho
kone¢nom navrhu dozadoval po pravoplatnom rozvode jeho manzelstva s matkou deti, aby bolo uréené
na deti vyzivné, ktoré by matka deti platila k jeho rukam prave za uvedené pre toto konanie rozhodujuce
obdobie, teda od doby ako matka deti z ich spolo€nej domacnosti odiSla /nasledne sa vSak vratila/
az do doby rozvodu ich manzelstva. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, zZe v tejto pravnej
veci nemozno vyvodit zaver, Zze by bolo dévodné deti zverit deti za uz uplynulé obdobie do osobnej
starostlivosti otca deti, ked je z dokazovania zrejmé, Ze o deti sa starali obaja rodicia deti, €¢o v konani
potvrdili vypovede rodicov deti i maloletych deti. Hoci kazdy z rodi€ov mal iny prijem v rozsahu ako
vyplyva uz vySSie uvedeného textu odévodnenia tohto rozsudku, ich celkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery odvodené od ich realnych prijmov, kvalifikaCnych predpokladov, moznosti, schopnosti
a praxou ziskanych zrucnosti ako aj majetkovych pomerov, predstavovali na ich stranach vyvazenu
uroven, z ktorej sa mohli rovnako podielat’ na zabezpe€ovani oddévodnenych potrieb mal. deti a tym aj
na ich vyzive, €o sa v kone¢nom dbsledku i dialo a preto zisteny fakticky stav veci nevyzaduje uz v
podstate dodatoCny zasah sudu, ktory by predstavoval Upravu osobnej starostlivosti o deti a uréenie
vyzivného na deti za uz minulé obdobie jednému z rodic¢ov deti. Dovodom takéhoto pravneho zaveru
je stav, ze v uplynulom a pre toto konanie rozhodujiucom obdobi sa jednak o deti starali ich obaja
rodiCia, kazdy z nich zabezpeloval odévodnené potreby deti na takej irovni ako mu to umozrovali jeho
celkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery dané pracovnym zaradenim, prijmom zo Statnych
davok, kvalifikanymi predpokladmi, zru¢nostami a praxou ziskanymi skisenostami. Obaja rodiCia boli
povinni vyzivu deti zabezpec€ovat, kedze iSlo o deti, ktoré v rozhodujucom obdobi neboli schopné Zivit
sa samé a obaja rodicia deti mali a nadalej aj maju zakonom upravenu vyzivovaciu povinnost ku ich
dvom maloletym detom. Pri podielani sa rodi¢a na vyzive dietata nie je rozhodujica len vyska jeho
prijmu ale aj uz spomenuty stav celkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na stranach
rodiCov deti v nadvaznosti na odévodnené potreby deti reprezentované ich potrebami suvisiacimi v
konkrétnom pripade s potrebami do Skoly, nakladmi na aktivity deti, na zabezpecovanie ich beznych
potrieb v oblasti stravovania, oSatenia, obuvi, nakladmi na vofnoCasové aktivity deti, ktoré smeruju k
osobnostnému rozvoju deti. Sud ma za to, ze v obdobi rozhodujucom pre toto konanie sa obaja rodicia
o deti osobne starali a zabezpecovali odévodnené potreby mal. deti, o v kone€nom désledku vyplynulo
i z obsahu rozvodového konania rodi€ov deti a viedlo v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. detom k rozhodnutiu o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov deti. Sud v tomto konani prihliadol aj nazor mal. deti a tomuto tiez v ich zaujme venoval
naleziti pozornost.

S poukazom na dokazovanim zistené skutoC¢nosti sud v tejto pravnej veci rozhodol tak, ako uvadza
vyrokova Cast’ tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at' i bez navrhu a
Z0 svojej uradnej moci ho v tomto pripade aj zacal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud Nitra, dfia 5. decembra 2011

Mgr. Adriana Dobiadova

sudkyha

za spravnost vyhotovenia: Miriam Doj¢anova



