Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/140/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611211572

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2011:7611211572.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobkyne, C..
S.T,L.XX.B..B,, J. T. XXXI/X, D. L. E., toho ¢asu Gorazdova 1733/25, SpiSska Nova Ves, pravne zast.
JUDr. Petrom Fabrym, advokatom, Starosaska Il, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému, Y. O., L.. X. B..
B., J. K. XXXI/XX, D. L. E., pravne zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, Hviezdoslavova 7, SpiSska
Nova Ves, o zaplatenie 2 539,32 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 715,53 Eur a trovy konania vo vyske 673,56 Eur na
ucet JUDr. Petra Fabryho a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud v prevySujucej €asti navrh Zalobkyne o sumu 0.03 Eurzamieta.
odévodnenie:

Zalobkyna navrhom na zadatie konania dorué¢enym stdu dria 29. 7. 2011 domahala sa od Zalovaného
zaplatenia 2 539,32 Eur s odévodnenim, ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k. 5C
23/2010 - 114 , zo diia 26. 5. 2011 bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 9.958,17 Eur do 3
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Povinnost ulozend sidom nesplnil. Pévodne uplatneny narok v
tomto konani predstavoval urok z omeskania vypoditany z pravoplatne priznanej sumy 9.958,17 Eur za
obdobie troch rokov vo vySke dvojnasobku urokovej sadzby uréenej NBS vo vySke 8,50%. Zakladna
urokova sadzba v obdobi od 25. 4. 2007 do 28. 10. 2008 ¢inila 4,25%. V priebehu konania, po Uprave
petitu, narok uplatnila vo vyske 2 715,56 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn 13Ro 160/2011 - 10, zo dfa 12. 8. 2011, ktory Zalovany
prevzal diia 17. 8. 2011 a v zakonnej lehote dia 30. 8. 2011 podal kvalifikovany odpor s odévodnenim
a uplatneny narok Zalobkyne neuznal.

Ugastnici konania sa pojednavania nezugastnili, pravni zastupcovia ospravedinili ich netiéast a vyjadrili
sa, ze ich klienti suhlasia, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Preto sid postupoval podra § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
pripojenym spisom tunajSieho sudu ¢&. k. 5C 23/2011 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15. 1. 2008 Zalobkyria odpredala 1-izbovy byt, ktory bol v jej vyluénom
vlastnictve pani C.O. N., N. XXXX/XX, D. L. E. za dohodnutu kupnu cenu 750 000,-Sk /24 895,43 Eur/.
Kupna cena bola vyplatena na ucet Zalovaného. Z kipnej ceny suma vo vySke 450 000.-Sk /14 937,26
Eur/ bola pouzita na rekonstrukciu bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.
Suma vo vyske 300 000.-Sk t.j. 9 958,17 Eur zostala na uc¢te Zalovaného, ktory odmieta Zalobkyni sumu
vydat.



Tunajsi sud vo veci vratenia istiny 9 958,17 Eur rozhodol rozsudkom &. k. 5C 23/2010 - 114, zo dna
26. 5. 2011 s vyrokom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9 958,17 Eur a trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 2 780,76 Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 14. 7. 2011. Ku dfiu 18. 7. 2011 Zalovany mal
Zalobkyni poukazat sumu 9 958,17 Eur, ¢o nesplnil ani k datumu podania navrhu.

Zalobkynia uplatnila Grok z omegkania vo vyske dvojnasobku trokovej sadzby uréenej NBS ato 8,5%
zo sumy 9 958,11 Eur za tri roky spatne, poc¢inajuc diiom 1. 8. 2011 do 31. 7. 2011, &o &ini 2539,32
Eur. V priebehu konania bol upraveny petit navrhu v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 2 715,56 Eur a trovy konania a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Sud
Upravu petitu navrhu pripustil v silade s ustanovenim § 95 ods.1 O.s.p. Ustupok zo strany pravneho
zastupcu zalobkyne, bol urobeny len v zaujme ukonc&enia sporu a to z dévodu, ze rozsudok ¢&. k. 5C
23/2010 je vykonatelnym exeku€nym titulom, prebieha exeku¢né konanie pre vymozenie sumy 9 958,17
Eur a pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v ramci plynutia lehoty na podanie namietok
uhradil celt exekvovanu sumu aj s trovami pévodného konania. Problémovou ostava otazka, aka Cast
plnenia zo strany povinného bude pripisana na ucet opravnenej vzhfadom na nejasnost’ vysky odmeny
exekutora a to 10 alebo 20%. Ustupok zo strany Zalobkyne spogival v tom, Ze neboli uplatnené troky z
vymahanej sumy. Vypocet podla upraveného petitu sumy vo vy8ke 2715,53 Eur: istina 9 958,17 Eur :
100% = 99,58 Eur x 8,5% = 846,43 Eur : 365 dni = 2,32 Eur x 1171 dni /od 1. 8. 2008 do 14. 10.
2011/ =2715,53 Eur.

Pravny zastupca zalobkyne, s dévodmi uvedenymi v odpore Zalovanym sa nestotoznil, poukazal na
rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 5C 23/2010 - 114, zo dna 26. 5. 2011, ktorym bolo jednoznacne
preukazané, ze finanéné prostriedky, ktoré zostali Zzalovanému na jeho sporivom Gcte v sume 300 000.-
Sk v prepocte 9 958,17 Eur su vlastnictvom zalobkyne. Akceptoval vznesenu namietku premliCania ¢o
sa tyka uroku z omesSkania pred dfiom 1. 8. 2008. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 319/99, uroky z omeSkania su dennou nahradou Skody za stratu moznosti disponovat s diznou
sumou, preto pravo na ich zaplatenie vznika a premliCuje sa za kazdy deri omeskania samostatne. Preto
zalobkyna si uplatnila Urok z omeskania za tri roky dozadu t.j od ¢asu, kedy nemohla disponovat so
svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré zalovany vydaval za svoje vlastnictvo v asovom rozpati ako je
uvedené vySsie a to ku dfiu zaplatenia istiny v exekuénom konani.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvaval na dévodoch uvedenych v odpore a
uplatneny narok zalobkyne neuznal, pretoZe s prihliadnutim na vyrok rozsudku ¢.k. 5C 23/2010 -114,
kedZe bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 9 958,17 Eur, povazZoval uplatneny drok z ome&kania za
premli¢any a vzniesol namietku premi€ania, nakolko tak ako uvadza Zalobkyfa v navrhu zo dfia 29. 7.
2011, k poukazaniu penazi pani N. za jednoizbovy byt, respektive pripisaniu na jeho uc€et doslo dria 15.
1.2008. V tom &ase Zili v spolo€nej doméacnosti, Zalobkyra mala moznost disponovat s u¢tom a tiez bola
informovana o tejto transakcii. Vedela hned po poukazani sumy, Ze je na jeho u¢te a mala moznost ho
vyzvat na jej vratenie od prvého diia nasledujuceho po dni pripisania prostriedkov na jeho uc¢et. Naviac
bola osobou disponujicou tymto uétom a mohla sama tieto prostriedky vybrat. Zalobkyfa v lehote troch
rokov t.j. od 16. 1. 2008 do 16. 1. 2011 nepodala a ani si neuplatnila narok na uroky z omeskania, a preto
ich povazuje ako celok za preml&any. Mal zato, Ze Uroky z ome$kania su samostatnym narokom, a preto
na ich uplatnenie sa vztahuje véeobecna 3 roéna premliéacia lehota. Zalobkyfa prvy krat mohla svoje
pravo uplatnit a uroky poZadovat aj uplatnit' na side dna 16. 1. 2011, pri€om navrh podala 29. 7. 2011.

Podla §101 Ob¢. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 , ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla §§ 3 a 10 ods. 2 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. predstavuje vySka urokov z omeskania
dvojnasobok discontnej sadzby uréenej Narodnou

bankou Slovenska platnou k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Discontna sadzba v
NBS od 25. 4. 2007 do 28. 10. 2008 predstavovala 4,25 %, €o pri dvojnasobku predstavuje 8,5 %.



Vo vSeobecnosti je pefiazny zavazkovy vztah pravnou tedriou ponimany ako hlavny alebo ako vedlajsi.
Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pehazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ked jeho kauza
smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu ur€itej Ciastky pefiazi. VedlajSim (akcesorickym) pefiaznym
zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika len vtedy, ked medzi
ucastnikmi existuje pefiazny zavézkovy vztah hlavny. Urokovym zavézkovym pravnym vztahom je
zavazok (zmluvny alebo zakonny) zaplatit’ veritelovi ur€iti pomernu Cast, spravidla ur€enu percentnou
sadzbou penazného zavazku hlavného.

Uroky z omes$kania maji povahu sankcie, sank&né aroky, za omeskanie diZznika so splnenim zavazku,
platia sa vedla vlastného plnenia stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diznik v omeskani.
Omeskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovl zmenu prav veritela a
povinnosti diznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu tym, Ze vedla trvajicej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj
nové, dalSie prava a povinnosti, bez ohladu na to, ¢i dlznik omeskanie zavinil.

NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 Obo 319/99 konstatuje, pri pravach vzniknutych z poruSenia
povinnosti za€ina preml€acia doba plynut driom, ked bola povinnost porusend, ak nie je pre preml€anie
niektorych tychto prav ustanovena osobitna tprava. Uroky z omeskania so splnenim pefiazného zavazku
su dennou nahradou Skody za stratu mozZnosti disponovat's dlZnou sumou, preto pravo na ich zaplatenie
vznika za kazdy defi omeskania. Uroky za kazdy defi si samostatnym pravom, ktoré sa samostatne
premléuje

Sud neprihliadol na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, lebo s poukazom na platnu judikataru
uroky z omeskania su samostatnym pravom, ktoré sa premliCuje samostatne a Zalobkyfa mala priznané
uroky za obdobie od 1. 8. 2008 do 14. 10. 2011 vo vy8ke 2715,53 Eur a narok uplatnila v zéakonnej lehote.
KedZe uplatnila narok vo vySke 2715,56 Eur a urok z omeskania podfa vys8ie uvedeného prepodtu &ini
2 715,53 Eur, sud v prevysujucej Casti urok z omeskania vo vySke 0,03 Eur zamietol a rozhodol tak ako
znie vyrokova Cast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobkyni ktora mala nelspech v nepatrnej
Casti 0,03 Eur, sud priznal plnd nahradu trov konania vo vySke 673,56 Eur. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 152 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
521,56 Eur za 4 ukony pravnej pomoci po 101,25 Eur + 4x rezijny pausal po 7,41 Eur, za prevzatie
a pripravu zastlpenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavani dra 11. 11.
2011, spolu 434,64 Eur + DPH 20% = 86,92 Eur, celkom trovy pravneho zastipenia 521,56 Eur podla
vyhl. €.655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



