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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C.,
dieta rodiCov: matky — D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, E. F., pravne zastupenej
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka
6667, 911 01 Trengin, ICO 42021626 a otca — G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. H. XXXX/X,
E. D. E. J., pravne zastupeného JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Anny
7269/20B, 911 01 Trengin, ICO 42378443, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
upravy jeho styku s maloletym dietatom a o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,LO0tec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou A. kazdy neparny tyzden v mesiaci
v Case od piatka od 18.00 hod do nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 14.00 hod.
do 17.00 hod., priCom si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky, resp. v Skolskom zariadeni ktoré
navstevuje, a po realizacii styku dieta vrati matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna styk otcovis maloletym dietatom umoznit a na styk dieta riadne pripravit.®
Il. Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu otca na Upravu
styku s maloletym dietatom alebo do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sidom
Trencin pod spisovou znackou 35P/145/2023 o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o Upravu styku.

odovodnenie:

1. Otec maloletej svojim navrhom dorucenym sudu dria 02.11.2023 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A.
v parnom tyzdni od piatku 14.00 hod. do nasledujicej nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v
utorok a Stvrtok od 14.00 hod.do 18.00 hod.. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, ze mal. A. ma X rokov a je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly v E. F.. Maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodi¢ia maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti do 4 rokov veku
dietata, potom sa z dévodu partnerskych nezhéd otec odstahoval zo spolo€nej domacnosti, od tejto
doby byva maloletd s matkou. Otec mal v minulosti vZzdy len Ustnu dohodu s matkou, podla ktorej
sa s maloletou stretaval kazdy druhy vikend v rozsahu €asu, ktory uréovala vzdy matka. V auguste
2023 chcel byt otec s maloletou minimalne tyZder v ramci 8kolskych prazdnin a ist s maloletou na
dovolenku, toto mu zo strany matky nebolo umoznené a mohol s maloletou podla tzv. ,diktatu“ matky
stravit' len 3 dni v poslednom augustovom tyZdni, ktoré otec pre kratkost’ vyuzil len na kratky vylet do
K. D.. Od polovice septembra 2023 matka uplne obmedzuje otca v akomkolvek osobnom stretnuti s



maloletou. Otec sa opakovane formou SMS sprav dopytuje matky na styk s maloletou, t. j. na dohodu
rodi€ov, avSak matka na Ziadnu zo sprav bud nejakym spOsobom nereaguje a telefonaty od otca
nedviha, alebo na vyzvy otca ohladom styku s maloletou, matka vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov
odpoveda a rieSi len splacanie jej dlhu voci banke v sume mesacnych splatok 200,- eur prostrednictvom
otca dietata. Maloletd ma s otcom vytvoreny vefmi pekny vztah, maloleta aj otec maju obaja zaujem
spolo&ne sa stretavat ovela intenzivnejSie v ramci beZzného styku ako aj po¢as prazdnin a sviatkov, ale
matka maloletej to neumoZziuje z otcovi neznamych dévodov. Maloleta sa otcovi zdbverila, Ze matka
nedovoli, aby boli spolu s otcom. Otec je v kontakte s maloletou len pomocou socialnych sieti, kde
mal. A. otcovi v septembri 2023 napisala, citoval dieta: ,Mama povedala Ze uz nikdy nepbjdem k
tebe.” Otec: ,ale pbjdes, mama Zartuje.“. Mal. A.: ,Mama neZartuje.“ Z dévodu odopierania akéhokolvek
kontaktu otca s maloletou a najma odmietanie komunikacie zo strany matky priamo s otcom dietata
ohladom mal. A., bola matke dietata zaslana pisomna doporu¢end vyzva zo dfia 13.10.2023 s nazvom
,Ziadost o mimosudne rie$enie Upravy styku otca s mal. dietatom formou rodi¢ovskej dohody*“. Matka
vys8ie Specifikovanu vyzvu prevzala do vlastnych rdk dfia 19.10.2023, ale v stanovenej lehote v liste
do 26.10.2023 nejakym spdsobom nereagovala, hoci obsah poznala a nereagovala ani nasledne do
podania tohto navrhu na sud. V ramci navrhu na uzatvorenie rodiCovskej dohody bola v liste matke
ponuknutd moznost Upravy styku ako aj moznost navrhovanu upravu styku Casovo variovat napr. podla
krazkovej €innosti dietata alebo podla potrieb matky ohfadom bezného styku aj ohfadom osobitného
styku poc&as sviatkov a Skolskych prazdnin. Matka uvedenu doru&enu vyzvu Uplne odignorovala a nadalej
neumoznuje kontakt otca s mal. A.. Takyto postoj matky k veci ako aj spravanie matky, ktora nereaguje
ani na otcove vyzvy ani na vyzvy jeho pravneho zastupcu, ktorému bola udelena otcom plnd moc na
pravne zastupovanie a tato bola matke riadne predlozena v ramci mimosudnej komunikacie, mozno
dévodne oznadit’ za spravanie, ktorym vedome Skodi najlep§im zaujmom mal. A. ohfadom stretavania
sa s otcom. Matka sa stavia do pozicie preferenéného rodi¢a, ktory vyhradne rozhoduje o potrebach
mal. dietata, avSak zabuda podla otca na skutoéné potreby a nazor mal. dietata, t. j. pravidelny a
Casty kontakt so svojim otcom, ktory jej chce byt oporou v Zivote, chce sa podiefat’ na jej vychove,
chce s fou travit vofny €as hrou, vyletmi a dovolenkami, byt jej muzskym vzorom a pod. Predmetné
je v8ak aktualne otcovi Uplne zamedzované zo strany matky. Otec dietata poukazuje na to, Ze matka
dietata nema skuto€ny a neziStny zaujem podporovat vztah otca a dcéry, ktory bol v nedavnej minulosti
inak velmi blizky. Pre uplnost veci dodavame, Ze otec dietata ma z predchadzajuceho partnerského
zvazku syna, ktory utrpel v nedavnej minulosti velmi vazny uraz po skoku do vody, po ktorom ostal
ochrnuty a otec musel vela ¢asu travit ohfadom pomoci synovi, aby sa tento opat’ nejakym spdsobom
zaradil podla moznosti do spolo¢nosti ako aj potrebni pomoc, ktoru po Uraze a zotavovani potreboval.
Minimalny €as, ktory bol do augusta 2023 umoziiovany otcovi travit s mal. A., si ako maloleta tak aj otec
velmi spolo¢ne uzivali. Je podla otca na Skodu veci, Ze matka pristupuje k mal. A. ako k veci, o ktorej
vyhradne rozhoduje a vObec neberie ohlad na jej nazor, jej potreby byt s otcom a pod.. Mame za to,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery. V danej pravnej veci bol spineny predpoklad naliehavosti pozadovanej upravy, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Je podla nas dana nutnost a dbévodnost naroku zo strany otca, ktorému je
potrebné poskytnut sudnu ochranu, aby mal tento garantované pravidelné stretnutia a adekvatny kontakt
s dietatom, nakolko aktualny kontakt je nedostacujuci, resp. nulovy, ¢o pocituje aj otec aj mal. dieta,
naviac matka tomuto brani. Jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah
sudu formou neodkladného opatrenia. Konanie matky je aktuélne proti v8etkym zaujmom maloletého
dietata, ¢o méa za néasledok vznik a existenciu naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku,
ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov. Mame za to, Ze je splnena podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy styku, nakolko otec sa s mal. dietatom stretava
velmi malo a jeho stretnutia su nepravidelné a plne zavisle na svojvéli matky, ¢o sa rozsahu a pod..
Otec k podanému navrhu pripojil Rodny list mal. Sofie, Komunikaciu rodi¢ov ohladom styku cez socialnu
siet zo septembra 2023, Komunikaciu otca a mal. A. cez socidlnu siet zo septembra 2023, Ziadost o
mimosudne rieSenie Upravy styku otca s mal. dietatom formou rodi€ovskej dohody zo dia 13.10.2023
Podaci listok Slovenskej posty, a.s. €. RG353253027SK Dorucenkovy list o prevzatej zasielke matkou
mal. dietata

2. Navrhom vo veci samej sa otec domaha vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého by bol opravneny
stretavat sa s maloletou v rdmci beznej upravy styku v parnom tyzdni od piatku 14.00 hod. do
nasledujucej nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod.do 18.00
hod.. Zaroven Ziada o Upravu styku pocas sviatkov a Skolskych prazdnin.



3. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim zo dfia 24.11.2023,
pricom zdéraznila, Ze maloletd sa s otcom nikdy vObec ni¢ do Skoly neucila. U otca je v podstate
odkazana sama na seba, otec spava do 12.00 hod., ona si sama pripravuje u otca ranajky aj veceru, u
otca len lezi a pozera televiziu. K navrhu kolizneho opatrovnika, ze pokial sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku otca s maloletou, kolizny opatrovnik bude odporucat’ aj sudnoznalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie za u¢elom posudenia najvhodnejsej Upravy styku maloletej s otcom, s tymto navrhom matka
suhlasi. Mala za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by nemal byt styk upraveny rovnako (pokial
ide o bezny styk) ako vo veci samej, nakolko pre posudenie najvhodnejSej Upravy styku otca s maloletou
je potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie. Matka suhlasi s tym, aby bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca s maloletou v kazdom parnom tyZdni od piatku od 18:00 hod. do nedele do 15:00
hod.. Naposledy sa otec s maloletou stretol posledny vikend od piatku od 18:00 hod nedele do 15:00
hod., kedy maloletej poCas styku zakazal telefonovat' a pisat matke, zobral jej tablet a skontroloval
celu jej komunikaciu, a to proti voli mal. dcéry. Dcéru nevratil matke naas, meskal 20 minut, pricom
ucelovo nebral telefén, aby sa mu matka nedovolala, tak 20 minut vonku ¢akala na maloletu dcéru.
Matka sa potrebuje cez vikend s dcérou pripravit na Skolské vyu€ovanie, nakolko toto otec nerobi, a
preto navrhuje, aby mal. dcéru vratil v nedelu o 15.00 hod., &as preberania navrhuje v piatok o 18:00
hod., aby mal. dieta matka na styk s otcom pripravila.

4. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.10.2023 sa matka domaha Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. a Upravy styku otca s maloletou. Matka navrhuje zverit maloletu
do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné urcit v sume 400,- eur mesacéne a styk otca s maloletou navrhuje
upravit v kazdom neparnom tyZdni od piatku od 18:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s vynimkou
Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin. Konanie o navrhu matky je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 35P/145/2023 a doposial nie je pravoplatne skonené.

5. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom predmetného spisu,
obsahom spisu sp. zn. 35P/145/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleta A. ma X rokov a pochadza z partnerského vztahu svojich rodi€ov, ktori uz niekolko rokov
neziju v spolonej domacnosti. Maloleta je Ziatkou X. ro¢nika zakladnej sSkoly, je zdrava. Navstevuje
florbalovy kruzok, atletiku a gymnastiku.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 13.11.2023 mal sud okrem iného za
preukdzané, Ze otec na uprave styku s dcérou trva v sulade s podanym navrhom a trva aj na dévodoch
uvedenych v podanom navrhu. Matka mu v styku s dcérou od zaliatku septembra 2023 ma branit.
Naposledy mu mala umoznit styk s dcérou od piatku 15.09.2023 do soboty 16.09.2023 do cca 20.00 hod.
Od toho €asu mu nemala neumoznit styk. S matkou sa opakovane od septembra 2023 pokusal dohodnut
cez sms, aby mu umoznila styk s dcérou, avSak neuspeSne. Ta mala ignorovat’ jeho spravy ohladom
styku s dcérou a pisat’ len ohfadom zvySenia vyzivného. Matka nemala byt ochotna s otcom ani predtym
vykomunikovat' si stretavanie s dcérou cez tyzden. Do cca zaciatku roku 2023 sa po vySSie uvedenej
ustnej dohode styk pravidelne realizoval. Od cca januara 2023 matka zacat menit' ¢as preberania a
odovzdavania dcéry a nasledne od septembra 2023 neumoznit styk s dcérou. Nikdy mu nemala umoznit
styk cez viano€né sviatky, novy rok, narodeniny a meniny dcéry. Musel si hfadat’ nahradny termin, kedy
by mu bola matka ochotna dcéru dat a oslavit' s fiou sviatky. S dcérou mdze komunikovat len cez
Whatsapp. Snazil sa udajne volat' aj na matkin mobil. Ta mala zasahovat do rozhovoru a dcéra v jej
pritomnosti mala odpovedat, len ano a nie. Cez L. mu napisala dcéra, Ze matka jej zakazala kontakt s
nim. S dcérou nema problém sa udit' a urobit’ aj domace ulohy. Dodava, Ze je viak dblezita komunikacia
aj s matkou ohladom starostlivosti o dcéru, ta vdak s nim nekomunikuje. Vztah s dcérou hodnoti, Ze je
velmi krasny. Dcéra sa ku nemu tesi. Cas spolo&ne travia $portovanim, napr. na koréuliach. Chodenim na
vylety. Maju mat tzv. dni, Ze robia €o si dcéra praje. Dcéra vie navrhnut €o sa jej paci a o rada robi. Matke
ma platit’ pravidelne vyzivné, na ktorom sa dohodli pred cca 3 rokmi na sume 200,- eur. V domacnosti
otca kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky. Z vyjadreni matky bolo zistené, Ze s navrhovanou
upravou styku otca nesuhlasi, ale branit’ otcovi v styku s dcérou v ziadnom pripade nebude. Chce aby
otec reSpektoval pravidla ktoré mu navrhla, lebo podla otcovych pravidiel sa uz riadili. Navrhovala by
otcovi upravit styk kazdy neparny tyzderi od piatku 18.00 hod. do nedele 15.00 hod., z dovodu aby sa
dcéra mohla pripravit do Skoly. S Upravou styku po€as pracovného tyzdria nesuhlasi z dévodu, Ze s
dcérou je potrebné nielen napisat ulohu, ale aj podrobne vysvetlit uivo a venovat’ sa riadne jej u€eniu.
Ak by jej otec priniesol dcéru o 18.00 hod., ta by sa nestihala naudit. Otec sa s dcérou udajne nikdy



neucil a nemal o u€enie s dcérou ani zaujem. Od 15.09.2023 otcovi styk neumoznila, lebo jej neprispieva
na dcéru. V poslednom tyZdni v mesiaci ma posielat matke sumu 200,- eur. Suma 200,- eur nema byt
vyzivné, ale platba za Gver otca. Uver bol zobraty z dévodu, Ze mal otec exekucie na firme, kde na margo
jeho Ziadosti bola matka majitelkou. Kolizny opatrovnik vykonal aj neformalny pohovor s maloletou, ktora
sa vyjadrila aj k stretavaniu s otcom. Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze vzhlfadom
na skuto€nost, Ze aktualne sa rodicia bez sudnej Upravy od septembra 2023 nedokazali dohadovat’ na
Uprave styku, z dévodu €oho nebola maloleta od septembra 2023 v osobnom kontakte s otcom, ma za to,
Ze v jej zaujme je do ukon&enia konania vo veci samej upravit' styk s otcom v neparnom tyzdni od piatku
od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. kedy si maloleti prevezme otec v Skolskom zariadeni/ resp.
mieste bydliska matky a v nedelu o 16.00 hod. odovzda v mieste bydliska matky. Dalej v parnom tyzdni
vo $tvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod. Dalej kolizny opatrovnik odporugil, aby sa rodi¢ia s maloletou
podrobili odbornému poradenstvu na RPPS za ucelom zlep3enia vzdjomnych vztahov rodicov, prijatia
dolezitosti role matky a otca v Zivote maloletej, dalej rozobratia témy o zodpovednosti rodi€ov v otazkach
starostlivosti o maloletu a aj za u¢elom dospetia k dohode v otazke upravy styku otca s dcérou. V pripade,
Ze sa rodicia nedohodnu o Uprave styku otca s maloletou bude odporucat’ aj sudnoznalecké dokazovanie
z odboru psycholdgie za u€elom posudenia najvhodnejSej Upravy styku maloletej s otcom.

8. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az 328 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

14. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda



existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze otec maloletej osvedCil existenciu pravneho vztahu
uCastnikov ako aj skutognost, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnt Upravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletou. Sud mal za preukazané, ze
vztahy medzi rodi€mi su vazne narudené, od septembra 2023 sa maloleta s otcom nestretava, pricom
dovtedy v jeho domacnosti aj prespavala. Samotna maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze s otcom sa stretavat
chce. Sud zastava nazor, Ze v danej veci je nepripustné, aby bol preruSeny osobny kontakt maloletej
s jej otcom, uvedené nie je v zaujme mal. A.. Vztah dietata s otcom je potrebné udrzZiavat’ a budovat a je
nevyhnutné, aby sa maloleta s otcom stretavala. Na zdklade uvedenych skutonosti sud povazoval za
nevyhnutné vniest' poriadok do vztahov ucastnikov a upravit sudnym rozhodnutim styk otca s mal. A..
Sud tak navrhu otca Ciasto€ne vyhovel a upravil jeho styk s maloletou aj Ciasto€ne v zmysle odporuc¢ania
kolizneho opatrovnika, a to kazdy neparny tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a
v parnom tyzdni vo Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod.. Takto bude zabezpelené zachovanie vztahov
medzi otcom a maloletou v nevyhnutnom rozsahu, ¢o napifia institt neodkladného opatrenia. Sud
upravil zagiatok styku otca s maloletou v piatok od 18.00 hod., nakolko povaZuje za potrebné, aby sa
maloleta na vikend s otcom riadne pripravila. Vzhladom na to, Ze otec sa domahal SirSej upravy styku
s mal. A., vo zvySku navrh otca sud zamietol. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze nesuhlasi s navrhom otca
na stretavanie pocas bezného tyzdna, pricom ako jediny argument uviedla to, Ze otec sa s maloletou
nepripravuje do Skoly. Sud vSak zastava nazor, Ze aj otec by sa mal spolupodielat na priprave malolete;j
do 3koly a toto mu bude umoznené prave pocas stretavania sa s maloletou aj po€as bezného tyzdna.
Je nesporné, Ze za uc€elom zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia mal. dietata ako aj ¢o
najvhodnejSej Upravy jej styku s otcom, bude nevyhnutné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré nie je
mozné vykonat v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni a toto bude predmetom d'alSieho konania
VO veci same;j.

17. Sud dava do pozornosti, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do€asne, a to iba do pravoplatného
sko&enia konania o navrhu otca na Upravu styku s maloletou, pripadne do pravoplatného skoncenia
konania o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o upravu
styku, v su€asnosti vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 35P/145/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je v Casti vyroku I. vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



