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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, JUDr. Ondrej Kekefiak, PhD., na
hlavnom pojednavani konanom diia 04.12.2023, v trestnej veci obzalovaného A. B., t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVV a UVTOS C. C. v ingj trestnej veci, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D.E.F. G., nar. XX.XX.XXXX v G. - H., trvale bytom
l. E. J., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS C. C.,

sa uznava za vinného
z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
pretoze

dna 16.02.2023 v ¢ase okolo 13.00 hod. voSiel cez zatvorenu neuzamknutu brani¢ku a nasledne cez
neuzamknuté zatvorené vchodové dvere do rodinného domu v obci B. K. H. XX do kuchyne, odkiafl
odcudzil zo stola mobilny telefén znacky Motorola Moto G20 Breeze Blue, L.: XXX XXX XXX XXX XXX,
L.: XXX XXX XXX XXX XXX a z Cierneho ruksaku zaveseného na vesSiaku kuchynskej linky odcudzil
kozenkovu peniazenku hnedej farby s dvomi priehradkami na zips s obsahom finan¢nej hotovosti vo
vyske 250,- Eur, obCianskym preukazom na meno M. N., kartickou poistenca B. na meno M. N. a
bankomatovou kartou O. O., M. na meno M. N.,

¢im spdsobil kradezou mobilného telefonu Skodu P. N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. K. XX
Skodu vo vyske 80,- Eur a kradezou pefiazenky s uvedenym obsahom spdsobil M. N., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom B. K. XX vo vySke 286,50 Eur

a svojim konanim poruSil domovu slobodu M. N., nar. XX. XX.XXXX, P. N. O., nar. XX.XX.XXXX, M. N.,
nar. XX. XX.XXXX, P. N. N., nar. XX.XX.XXXX, N. N., nar. XX. XX.XXXX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
trvalo bytom B. K. XX,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to Mestskou policiou I. E. J., za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spachany dna 16.04.2022 v ¢ase 0 20:44 hod., za ktory mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 5,- Eur, eviden¢né Cislo bloku L 0000457



a hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 0T/83/2022-43 zo dila 13.12.2022, pravoplatnym dfia
13.12.2022 pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. l), § 37 pism. h), m), §
38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.
Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit podkodenej M. N., nar. XX XX.XXXX A.
B. K., trvale bytom B. K. XX, $8kodu vo vyske 286,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2, 3 Tr. por. sud odkazuje poSkodenu M. N., nar. XX. XX XXXX v B. K., trvale bytom B.
K. XX, so zvyskom narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad
Hronom, &. k. 1T/41/2023-176 z 15.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.11.2023, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno,
dfia 11.07.2023 obZalobu na A. B., ktorou mu kladie za vinu spachanie precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b)
Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.02.2023 v ¢ase okolo 13.00 hod. vosiel cez zatvorent neuzamknutu brani¢ku a nasledne cez
neuzamknuté zatvorené vchodové dvere do rodinného domu v G. B. K. H. XX do kuchyne, odkial
odcudzil zo stola mobilny telefén znacky Motorola Moto G20 C. C., L.: XXX XXX XXX XXX XXX, L.: XXX
XXX XXX XXX XXX a z €ierneho ruksaku zaveseného na veSiaku kuchynskej linky odcudzil koZzenkovu
penazenku hnedej farby s dvomi priehradkami na zips s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske 250,-
Eur, obCianskym preukazom na meno M. N., kartiCkou poistenca B. na meno M. N. a bankomatovou
kartou O. O., M. na meno M. N.,

¢im spodsobil kradezou mobilného telefonu Skodu P. N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. K. XX
Skodu vo vyske 80,- Eur a kradeZou pefiazenky s uvedenym obsahom spdsobil M. N., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom B. K. XX vo vySke 286,50 Eur

a svojim konanim porusil domovu slobodu M. N., nar. XX XX.XXXX, P. N. O., nar. XX. XX.XXXX, M. N.,
nar. XX. XX XXXX, P. N. N., nar. XX XX.XXXX, N. N., nar. XX.XX.XXXX a M. N., nar. XX XX.XXXX, vSetci
trvalo bytom B. K. XX,



pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to Mestskou policiou I. E. J., za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, spachany dna 16.04.2022 v ¢ase 0 20:44 hod., za ktory mu
bola uloZena blokova pokuta vo vy8ke 5,- Eur, evidenéné Cislo bloku K. XXXXXXX

a hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 0T/83/2022-43 zo dila 13.12.2022, pravoplatnym dfia
13.12.2022 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno vydal v predmetnej trestnej veci
trestny rozkaz, €.k. 8T/21/2023-181 zo dfia 26.7.2023, proti ktorému podal obZalovany prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 04.12.2023. ObzZalovany pritomny na hlavhom pojednavani
po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne
obZzalovany na samosudcom polozené otazky odpovedal :

-€i rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

-Ci bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

-Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano

Na to sud v zmysle § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a zarover vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dbkazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 1T/41/2023-176 z 15.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2023. Tymto
trestnym rozkazom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spéchania precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 ods. 2 Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 25.11.2023.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného uginené na hlavnom pojednavani dria 04.12.2023 tak do uvahy
prichadza uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného A. B. uvedené
v skutkovej vete obZaloby ako predin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze obZalovany neopravnene vnikol
do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujucu okolnost a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovanému A. B. pofah&uje, Ze sa na hlavhom pojednavani 04.12.2023 k stihanym trestnym &inom
priznal, ich spachanie olutoval. Naopak, pritaZzuje mu, Ze v minulosti bol za trestny &in pravoplatne
odsudeny, ako aj skutoCnost, Ze spachal viac trestnych Cinov. Tak ako je uvedené vysSie, do uvahy
prichadza uloZenie suhrnného trestu a vzhladom na to, Ze odsudeny je obzalovany pre zbiehajuce sa
trestné Ciny, rovnako aj uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z4k.

S ohladom na zisteny pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj s poukazom na doterajSi
Zivot a spravanie obZalovaného, mu sud uloZil v zmysle § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
s prihliadnutim na polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., ako aj pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon
ktorého sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Takto uloZeny trest podla ndzoru sudu zodpoveda
zakonnym kritériam pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak., taktieZ spifia aj potrebné
poZiadavky v zmysle individudlnej a generalnej prevencie.

Sud obZalovanému zaroven ulozil v zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo
vymere 2 roky, nakolko na ulozenie tohto ochranného opatrenia su splnené vSetky zakonné podmienky.

Poskodenej M. N., nar. XX.XX.XXXX sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud priznal nahradu
Skody vo vySke 286,50 €, ktora je spolahlivo preukdzana listinnymi dokladmi uvedenymi v spise; so
zvySkom naroku na nahradu Skody ju odkazal na civilny proces.

Vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu sud zarovefl v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného siudu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 1T/41/2023-176
zo dnia 15.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2023, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

V zakonnej lehote nebolo proti vyhlasenému rozsudku podané odvolanie zo strany prokuratora ani
obzalovaného. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.12.2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



